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对有关互联网的天花乱坠的宣传 ， 本书不失为一 副矫正剂， 实事求

是． 趣味十足 特大力推荐之C，

斯坦福大学弗雷德· 特纳

这是一本非常有价值的书：学术品位高｀ 内容充实 ， 资料丰富而有

用 ， 对新媒体的批评入木三分。 大众媒介师生以及所有想要了解新媒体

对我们社会的真正影响的人不可不读。
一一格拉斯哥大学传媒研究所主任格雷格 · 费罗

本书正是我自20世纪90年代末以来一直盼望的书。 这本书考察了互

联网何以走到今H之辉煌 ， 在走向未来的路上我们有何选择。 三位作者

合力打造了这部传播政治经济学的佳作巳 他们研究功底过硬 、 洞见犀

利、 运用文献得心应予这是我将多年使用的教材'
一一伊利诺伊大学罗伯特· 麦克切斯尼

《互联网的误读》H光敏锐、 观点犀利 、 功夫扎实｀ 引导我们洞穿

围绕着互联网的社会地位的诸多相互矛盾的看法和过誉之词～ 对互联网

改变社会的潜能， 作者深表怀疑。 他们深刻地梳理了互联网的历史． 同

时号召人们以实际行动给未来的互联网嵌入公共价值

伦敦政治经济学院索尼娅· 利文斯通

诚邀您前往本书豆瓣页面 ， 参

与相关讨论． 分亨所思所想
hllp://book.douban.corn/­

SUl)Ject/25912257 / 
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总 序

在论证
＂

新闻与传播学译丛· 学术前沿系列
“

可行性的过程

中， 我们经常自问：在这样一个海量的论文数据库唾手可得的今

夭， 从事这样的中文学术翻译工程价值何在？

中国大陆1980年代传播研究的引进， 就是从施拉姆的《传

播学概论》、 赛弗林和坦卡德的《传播理论：起源、 方法与应

用》、 德弗勒的《传播学通论》、 温德尔和麦奎尔的《大众传播模

式论》等教材的翻译开始的。 当年外文资料匮乏， 对外交流机会

有限， 学界外语水平普遍不高， 这些教材是中国传播学者想象西

方传播学地图的主要素材， 其作用不可取代。 然而今天的研究环

境已经发生翻天覆地的变化。 图书馆的外文数据库、 网络上的英

文电子书汗牛充栋， 课堂上的英文阅读材料已成为家常便饭， 来

中国访问和参会的学者水准越来越高， 出国访学已经不再是少数

学术精英的专利或福利。 一句话， 学术界依赖翻译了解学术动态

的时代已经逐渐远去。

在这种现实面前， 我们的坚持基于以下两个理由。

一是强调学术专著的不可替代性。

目前以国际期刊发表为主的学术评价体制导致专著的重要性

降低。 一位台湾资深传播学者曾惊呼：在现有的评鉴体制之下，

几乎没有人愿意从事专著的写作！台湾引入国际论文发表作为学

术考核的主要标准， 专著既劳神又不计入学术成果， 学者纷纷转

向符合学术期刊要求的小题目。 如此一 来， 不仅学术视野越来越
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狭隘， 学术共同体内的交流也受到影响。

中国大陆的国家课题体制还催生了另一种怪现象： 有些地

方． 给钱便可出书。 学术专著数量激增， 质量却江河日下， 造成

另一种形式的学术专著贬值。 与此同时， 以国际期刊发表为标准

的学术评估体制亦悄然从理工科渗透进人文社会学科、 未来中国

的学术专著出版有可能会面临双重窘境。

我们依然认为， 学术专著自有其不可替代的价值。 其一， 它

鼓励研究者以更广阔的视野和更深邃的眼光审视问题。 它能全面

系统地提供一个问题的历史语境和来自不同角度的声音， 鼓励整

体的、 联系的宏观思维。 其二， 和局限于特定学术小圈子的期刊

论文不同． 专著更像是在学术广场上的开放讨论， 有助于不同领

域的
”

外行
“

一窥门径， 促进跨学科、 跨领域的横向交流。 其

三， 书籍是最重要的知识保存形式令 目前还未有其他真正的替代

物能动摇其地位。 即使是电子化的书籍， 其知识存在形态和组织

结构依然保持了章节的传统样式。 也许像谷歌这样的搜索引擎或

维基百科这样的超链接知识形态在未来发挥的作用会越来越大．

但至少到现在为止， 书籍仍是最便捷和权威的知识获取方式。 如

果一位初学者想对某个题目有深入了解， 最佳选择仍是入门级的

专著而不是论文。 专著对于知识和研究范式的传播仍具有不可替

代的作用。

二是在大量研究者甚至学习者都可以直接阅读英文原文的前

提下， 学术专著翻译选择与强调的价值便体现出来。

在文献数量激增的今天， 更需要建立一种评价体系加以筛

选， 使学者在有限的时间里迅速掌握知识的脉络。 同时， 在大量

文献众声喧哗的状态下， 对话愈显珍贵。 没有交集的自说自话缺

乏激励提高的空间。 这些翻译过来的文本就像是一个火堆， 把取

暖的人聚集到一起。 我们希冀这些精选出来的文本能引来同好的

关注， 刺激讨论与批评， 形成共同的话语空间。

既然是有所选择， 就意味着我们要寻求当下研究中国问题所

需要关注的研究对象、 范式、 理论、 方法。 传播学著作的翻译可

以分成三个阶段。 第一个阶段旨在营造风气， 故而注重教材的翻
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译。 第二个阶段目标在于深入理解， 故而注重迻译经典理论著

作。 第三个阶段目标在于寻找能激发创新的灵感， 故而我们的主

要工作是有的放矢地寻找对中国的研究具有启发的典范。

既曰 “

前沿 “ ， 就须不作空言， 甚至追求片面的深刻， 以求

激荡学界的思想。 除此以外， 本译丛还希望填补国内新闻传播学

界现有知识结构上的盲点。 比如， 过去译介传播学的著作比较

多． 但新闻学的则相对薄弱；大众传播的多， 其他传播形态的比

较少；宏大理论多， 中层研究和个案研究少；美国的多， 欧洲的

少；经验性的研究多， 其他范式的研究少。 总之， 我们希望本译

丛能起到承前启后的作用。 承前， 就是在前辈新闻传播译介的基

础上， 拓宽加深。 启后， 是希望这些成果能够为中国的新闻传播

研究提供新的思路与方法， 促进中国的本土新闻传播研究。

正如胡适所说： ＂译事正未易言。 倘不经意为之． 将令奇文

瑰宝化为粪壤， 岂徒唐突西施而已乎？与其译而失真， 不如不

译。”学术翻译虽然在目前的学术评价体制中算不上研究成果，

但稍有疏忽， 却可能遗害无穷。 中国人民大学出版社独具慧眼，

选择更具有学术热情的中青年学者担任本译丛主力， 必将给新闻

传播学界带来清新气息。 这是一个共同的事业． 我们召唤更多的

新闻传播学界的青年才俊与中坚力量加入到荐书、 译书的队伍

中， 让有价值的思想由最理想的信差转述。 看到自已心仪的作者

和理论被更多人了解和讨论， 难道不是一件很有成就感的事么？



译者序

一、 相通的政治经济文化关怀

自 2006 年以来， 我翻译出版了三本政治学、 传媒政治经济

学和新媒体演化的书， 这些书均有创意， 颇有锋芒。 它们是《新

政治文化》（社会科学文献出版社）、《重新思考文化政策》（中国

人民大学出版社）和《新新媒介》（复旦大学出版社）。

《新政治文化》断言阶级政治消解， 党派政治式微， 侍从政

治淡出，认为阶级、 党派、 阶层、 群体、 集团的利益似在趋同。

然而， 它又承认， 在乌托邦似的理想社会实现之前， 任何社会都

是分层分派的， 因而， 马克思主义的经济分析、 非马克思主义的

分层理论仍然适用。

《重新思考文化政策》批判
＂

新自由主义”、 "新自由主义的

文化政策” 和
＂

新自由主义全球化气质疑由资本家的利益和狭

义的政府利益决定的文化议程。

《新新媒介》从媒介哲学和媒介演化的角度阐述了新新媒介

的性质、 定义、 原理和特征， 重点之一是深刻影响社会文化和个

人的社交媒体。

2013 年， 我着手翻译的众多著作里有四本与当代政治和媒

介有关。 它们是：《互联网的误读》（中国人民大学出版社）、《群

众与暴民》（复旦大学出版社）、《媒介 、 社会与世界》（复旦大学

出版社）和《新新媒介》（第二版）（复旦大学出版社）。
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这几本书的政治经济文化关怀是相通的。

二、 网络问政的及时雨

互联网革命、社交媒体革命、微博革命的呼号、 呐喊、 惊叹

甚嚣尘上。 媒介革命在什 么意义上、 多大程度上影响着社会

革命？

互联网对个人的表情达意、 朋友的交流、 同事的合作、 同业

的共事起什么作用？对政治经济社会发展、 全球理解有何影响？

对社会运动、对抗政治、反全球化运动、反独栽革命、 反新自由

主义有何推进？

无数的问题摆在政府、 学者、网民的面前。 如何解答？如何

解决？

《互联网的误读》平衡乐观主义和悲观主义的观点、解说和

主张， 比较理性地审视互联网的性质、历史、 功能等方方面面，

不失为一本及时的书， 有相当的参考价值。

中国社会踏上了伟大的新长征， 正在经历急剧的变革。 我们

的梦想是民富国强、 公平正义、共同富裕。 我们的理想是和谐社

会、 人民幸福。 但在社会的转型期， 社会矛盾凸显。 在信息化、

新媒体时代， 一切矛盾均可放大。 一只蝴蝶可以掀起翻天巨浪，

一句谣言可以使万民不安。 如何尊重民意、 善待民意、 引导民意

是十分重要的研究课题。

执政党应该是为民党， 民有、 民治、 民享应该是政府的唯一

本质和唯一宗旨。 中国共产党和中国政府正在完善自我， 完善执

政能力。 此间， 倾听、沟通、 引导、学习民意成了日常的要务。

古今中外的政治智慧、执政经验都在学习之列。

和一切社会现象一样， 不可否认， 网络问政也分上中下， 左

中右， 消极和积极， 温和、 激进与极端， 建设性与破坏性， 理想

局面与沮丧后果。 “ 网络行动“ 的参与者既有
＂

良民＂， 也有 “ 恶

棍＂

。 英国人发现， 2010 年和 2011 年英国国内骚乱期间， “网络

行动“ 的参与者就良荂不齐、分化明显， 这是考察
“

网络行动”

时不可不察的国内问题。 2009 年伊朗的 “绿色革命"、2010 年和



译者序I 3 

2011年的
“

阿拉伯之春
”

就有西方政府和非政府组织的影子．

这是不可不察的国际问题。

新政治文化作为成熟的政治学课题已有半个世纪的历史。 网

络政治和网络问政则是比较新的课题。 除了政界、 政治学界之

外， 新闻传播学也要承担责任， 我们的研究成果也应该享有一席

之地。

《互联网的误读〉〉是一 场及时雨． 回答了互联网时代诸多的

政治问题和传媒政治经济学问题。

三、 全书概览

《互联网的误读》（以下简称《误读》）从史学、 社会学、 政

治学和经济学的视角简单介绍互联网及其对社会的影响， 篇幅不

长， 简明扼要。

《误读》内容并不宏富， 观点并不复杂， 征引却极其丰富，

从纵横两个方面研究互联网的历史和影响；检视各种理论， 批判

各种实践， 分析社会政治运动；肯定互联网是社会政治经济文化

的重大影响因素之一，但否定互联网决定论的思想；解析各种已

有的和可能有的误读， 现实针对性很强。

三位作者分头撰写， 却配合默契， 合作完美． 因为他们是长

期共事的一 个团队。

柯兰牵头写第一部分
”

总论
”

（笫一、 二章）和第四部分

（第七章）
＂

展望“， 画龙点睛， 唱压轴戏。

弗里德曼承担第二部分（笫三、 四章）
“

互联网的政治经济

学
＂ 的写作， 这部分讲互联网经济和规制。

芬顿负责第三部分（第五、 六章）
＂

互联网与权力 ” ， 这部分

讲社交媒体和激进政治。 此外， 芬顿还负责笫七章的部分内容。

《误读》大量征引， 细察各家主张， 防止片面；澄清差异，

廓清谜团， 纠正误解；做出解释，提出前瞻， 非常详尽。

第一章
｀｀

重新解释互联网“
是导论， 该章冷静地指出： 互联

网革命的四大预言（促进经济转型、 全球理解、 民主和报业复

兴）并未实现。
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第二章
”

重新思考互联网的历史
”

对各界人士撰写的互联网

的历史进行纠正或补充， 纠正伊甸园式的诬歌， 纠正只顾西方、

不顾东方的历史叙述， 纠正互联网商业化历史的弊端。

第三章"Web 2. o和
｀ 大票房 ＇ 经济之死” 指出， 互联网经

济同样受制于阵发性的供求危机和投机活动周期，并不是与
“

旧

经济” 全然不同的
＂
新经济"。

笫四章
”
互联网规制的外包 “

讲互联网的管理、 治理和
”
规

制
“ ， 指出互联网服务公共利益和私人利益的双重性， 勾勒了互

联网从开放走向封闭的历史轨迹， 断言它
＂

发明 推广 采

纳一一规制
＂

的历史逻辑， 同时又旗帜鲜明地主张维护互联网活

跃、 创新、平等、 中性的原理。 主张互联网规制的多管齐下： 国

家的规制和企业的自我规制以及市场的调节。

第五章
”

互联网与社会化网络
＂

或许是读者最感兴趣的一

章， 因为它论述人人感兴趣的社交媒体。 该章分四节细说社交媒

体的动力机制、 多样性和多中心性、 从自我传播走向大众受众的

走势以及新的社会讲述形式。 作者看到社交媒体功能的
“

无穷的

可能性
“
， 同时又指出

“
社交媒体的首要功能并不是为社会谋利，

也不是政治参与；其首要功能是表情达意， 按照这一功能， 理解

社交媒体的最好办法是考察它们表达政治环境的动态（常常相互

矛盾）的潜力， 而不是去重组或更新支持它们的结构
＂

。

笫六章
”
互联网与激进政治“ 是我们最需要关注的一章。 互

联网很适合激进政治， 能催生、 促进和放大激进政治。 本章考察

了多种多样的激进政治和抗议活动， 剖析了近年英国的学生运

动、
“

阿拉伯之春
＂
、伊朗的

“
绿色革命

＂
、反全球化运动。

笫七章
＇｀结论” 画龙点睛的意义不言自明， 作者重申了各章

的主要结论。 互联网诞生时有关它神奇魅力的四大预言都失算

了， 我们仍在为互联网的
“

灵魂” 而战。 有关互联网抒情诗似的

理论阐释都有偏颇， 互联网的规制应政府、企业和市场多管齐

下。 社交媒体是个人解放的媒介， 而不是集体解放的媒介；是自

我表达（常常是在消费者或个人意义上的表达）的媒介， 而不是

改变社会的媒介 ； 是娱乐和休闲的媒介， 而不是政治传播的媒介



译者序I s 

（政治传播仍然由旧媒介主宰）；是精英和大公司形塑社会议程的

媒介， 而不是激进政治的媒介。 互联网是全球性、 互动性的技

术， 与更国际化的、 去中心的、 参与性的政治形式有一种天然的

契合关系。 作者提出的一揽子建议旨在复活公共利益的规制， 意

在扭转市场与国家当前的关系。 他们呼唤的是建设性的、 可以践

行的干预手段。

《误读》最后的结论是： ＂互联网的运行要使公众受益， 它们

不应该受到国家或市场的歧视。 这个要求很紧迫， 需要在一切层

面上得到满足： 国家和超国家的层次， 离线和在线的层次；在社

会运动和社交媒体中． 在我们所属的一切网络中， 这个要求应该

都得到满足。”

何道宽

千深圳大学文化产业研究院

深圳大学传媒与文化发展研究中心

2013年3月8日初稿

2014年5月定稿
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第一章 重新解释互联网
詹姆斯· 柯兰

20 世纪 90 年代， 权威的专家、 政界人士、 公共官员、 商界领袖和新闻记者 3 

一致预测，互联网将要改变世界。[I」他们告诉我们，互联网将为商界带来一场革

命，掀起一个繁荣的高潮(Gates, 1995)。[2] 互联网将开启一个文化民主的新时

代， 自主的消费者一一后来所称的生产型消费者(prosumer)将要发号施令， 旧

的媒体寡头将要腐烂和死亡(Negroponte, 1996)。 互联网将振兴民主；有人说，

通过公民投票，直接的电子治理将成为可能(Grossman, 1995)。 在世界各地，

弱者和边缘人将被赋予力 量，迫使独裁者下台， 并使权力关系重组(Gates,

1994)。 更多的人说，互联网这种全球媒介将使宇宙收缩， 促进国家间的对话和

全球理解(Jipguep, 1995; Bulashova and Cole, 1995)。 总之，互联网势不可挡：

就像印刷术和火药一样， 它将永远改变世界，不可逆转。

以上言论多半是根据互联网技术进行的推导。 其设想是，互联网独占鳌头的

属性将使世界焕然一新，其特色是：互动性、 全球化、 廉价、 快速、 联网便捷、

具备知识储存的性能，以及难以驾驭。 在这些预测之下，潜隐着一个假设：互联

网技术将使一切环境别开生面、 气象一新 。 这些预言的核心是互联网中心主义

(Internet centrism) , 它相信， 互联网是一切技术的终极版，是压倒一切、 无坚不

摧的力量 。

表面上看， 这些预言都实现了， 千是，其权威性与日俱增。 从中东的民众起

义到我们购物和互动的新方式，社会变革据说是对新传播技术的回应。 技术恐惧

症患者困在过去，唯独他们看不见人人一目了然的真相：互联网正在改造世界。

有关互联网冲击力的言论越来越自信，而且从未来式变成了现在式。 然而，

反击的迹象出现了，例如麻省理工学院的权威谢丽· 特克尔(Sherry Turkle)的

变节。 1995年，她为互联网用户的匿名遵适喝彩，理由是，他们能拓展自己对

＂他者 “ 富有想象力的涧见，能让情感的表达变得更加不受束缚(Turkle,

1995)卢但16年以后，她改弦易辙，愧惜地说，网上的交流可能是肤浅的，容
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易上瘾， 不利千形成更丰富、 更令人满意的人际关系(Turkle, 2001)。 [·IJ 另一位

变节者是白俄罗斯的活动分子埃夫琴尼· 莫罗佐夫(Evgeny Morozov)。他过去

认为，互联网会削弱独裁者，后来又宣告这一看法 “ 虚妄" (Morozov, 2011)。

另 一些人一开始就对对互联网的解放力寄予希望比较谨慎， 后来这样的希望变成

了彻头彻尾的怀疑 D 典型代表有约翰·福斯特(John Foster) 和罗伯特· 麦克切

斯尼(Robert McChesney) (2011 : 17) , 他们写道： "20年后， 互联网巨大的潜

力……烟消云散了。”

如此，我们面对的证词形成令人困惑的矛盾。大多数有学识的评论家认为，

互联网是富有改造力的技术，他们的预言似乎已经被历年来的事件所证实。然

而， 有少数人却满怀信心地谴责大多数人的观点是乖谬倒错的， 他们的观点令人

不安。试问，谁说得对呢？什么样的说法是正确的呢？

在导论这一章里，我们将试图勾勒一个答案，分辨四类有关互联网冲击的关

键预言，检查这些预言是否巳成真。[5] 本章结尾时，我们将看看互联网的效应是

增强了还是减弱了，借以思考由此而产生的情况性质如何。

第 一节 经济转型

20世纪90年代，许多人声称， 互联网将为人人创造财富和繁荣。典型的预

测是《连线》(Wired)的一篇鸿文，《连线》是美国互联网社群的
“

圣经”，文章

作者是该杂志的编辑凯文·凯利(Kevin Kelly)。文章的题名和摘要给文章定了

基调： ＂喧嚣的零：好消息是， 你即将成为百万富翁。坏消息是，人人都将成为

百万富翁。 ”

早在1995年，这种投机性的狂热就传染了主流媒体。《西雅图邮讯报》(Se­

attle Post- Intellig印cer) 1995年12月6日宣告： ＂互联网的淘金热掀起了。”文章

又说： ＂数以千计的人员和公司在下赌注。 毫无疑问，金矿丰饶，因为互联网的

极端重要性已初露端倪。 ” 在大西洋对岸， 同样的讯息发布了，喜悦之情毫不掩

饰。《星期日独立报》(Independent cm Sunday) 1999年7月25日宣告，＂互联网

神童的财富使全国彩票的头奖贱如花生豆，使城市彩票的红利贱如饭店的小

费……“

有人说，如果在互联网神童首次公开募股时就投资，赌客也能发财致

富。 个人致富的邀请函得到权威报道的支持： 互联网是财运兴隆的喷泉。 《商业

周刊》(Business Week) 1999年10月宣告： ＂我们进入了互联网时代。结果：经
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济和生产力增长首先在美国爆发，其余各国将迅速跟上。
”

21 世纪初， 这一预测的调子又重新唱了起来，为其伴奏的是这样一种解释 ： 5 

为何以前的预测错误却可以很快实现。 我们被告知， 20 世纪 90 年代是互联网的

开拓期， 犯了一些严重的错误。 但如今互联网进人了一个全面部署的阶段， 正在

成为 一 支经济转型的力量 (Atkinson et al. , 2010)。

这个预言式传统活力强劲，其核心理念是，互联网和数字传播正在使
＂

新经

济” 崛起。 这个理念形态不定、 频频变异， 又产生了一些议题。 我们被告知，互

联网提供了一种新的手段， 它能把供应商、 生产商和消费者更有效地联系起来，

使生产力增 长，经 济发展。 互 联 网 是 一 种颠覆性技术，正在产 生熊彼特式

(Schumpeterian) 的创新浪潮。 它旨在促进新信息经济的发展，信息经济将要取

代重工业，成为去工业化的西方社会的主要财富来源。

这种理论推导的核心有一个神秘的内核。 它宣示，互联网正在改变竞争的条

件，因为它正在建立对大公司和新企业都一视同仁的
“

平坦的游乐场”。 如此，

互联网旨在更新市场的活力，释放企业创新的旋风。 它绕开现有的零售中介，创

造新的市场机遇；它降低成本，使小批量生产者能满足全球市场里被忽略了的需

求。 我们还被告知，互联网有利千信息灵通的、 横向的、 灵活的网络企业，它们

能迅速回应市场需求，不像动作迟钝的、 自上而下的、 福特主义的巨型企业那

样。 “小型
”

不仅意味着灵巧，而且在基千互联网的新经济中增强了力量。 正如

史蒂夫·乔布斯 (Steve Jobs) 1996 年所言，互联网是 “

不可思议的民主化力

量
＂

， 因为
“

小公司也可能看上去像大公司，也可以在互联网上检索到……＂ （转

引自 Ryan, 2010: 179)。

＂新经济
＂

的理念常常身披专家语言的外衣。 为洞察其奥妙，似乎有必要学

一些新词语： 区分门户网站和垂直门户网站， 区分互联网、 内联网和外联网；学

会 “ 鼠标加水泥" (click-and-mortar)、
＂

数据仓储" (data-warehousing) 等模糊概

念；熟悉无穷无尽的首字母缩略词 ： 客户管理系统 (CRM), 增值网 (VAN),

企业资源计划(ERP), 联机事务处理系统COLTP), 数据提取、 转换和加载

CETU等。 为了成为了解未来的见习生，掌握一套全新的问答诀窍是必要之举。

因为互联网的经济冲击既是累积性的，又是不完全的，所以目前还难以对它

进行十拿九稳的评估。 不过， 已经积累的证据足够我们得出 一些谨慎的结论了。

第一个结论是， 互联网改变了经济的神经系统；数据的搜集，供应商、 生产商和

消费者的互动． 巾场的形貌，全球金融交易的数额和速度， 企业内的传播性质都
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受到影响；产生了谷歌和亚马逊之类的大企业；推出了新的产品和服务。 然而，

互联网并不代表和过去的彻底决裂，因为互联网出世之前， 企业已在普遍使用计

6 算机，计算机之前亦有电子数据交换系统（如电传打字机和传真机） (Bar and Si-

mard, 2002)。

第二个结论是， 互联网尚未被证明是一个财富的喷泉，投资者和公众沐浴着

飞流直下的财富的那种景象并没有出现。 1995 年和 2000 年之间，互联网公司的

股市价值曾有过巨量的增长。但这是一定程度上的泡沫，就像后来的美国房地产

泡沫一样，那是信贷扩张的虚火，就像 20 世纪 90 年代中期金融失去管制产生的

信贷扩张造成的泡沫一样 (B!odget, 2008; Cassidy, 2002)。 金融刺激怂思投资

分析师，分析师又推荐互联网里一些不健康的投资 (Wheale and Amin, 2003)。

这就使团体迷思得到强化，使人相信传统的投资标准不适合新经济，导致对网络

可能会赢利的投机性赌博；其实，许多网络公司的商业计划考虑不周， 不切实际

(Valliere and Peterson, 2004) 。 结果，互联网金矿被证明是傻瓜的黄金。 大多数

刚起步的网络公司尚未赢利就吸引了大量的投资， 有些公司在不到两年里就烧掉

了很多钱 (Cellan-Jones, 2001)。 这些损失极其严重，是美国经济千 2001 年陷人

衰退的原因之一。

有迹象清楚表明， 到 21 世纪第一个 10 年的中期，互联网股票会出现另一个

牛市。 但 2007 年的信贷危机和 2008 年的金融崩溃抢先到来。 在稽延日久（超过

三年）的余波中，股票价格下跌；西方的实际收人走平或下跌，西方的经济增长

急剧下滑。 显然，互联网不是繁荣新时代的喷泉。

第三个结论是，＂互联网经济
＂

的价值也许被过度吹捧了。 因此， 哈佛商学

院用工资收入法进行研究，得出的结论是： 美国广告支持的互联网收入大约占

GDP 的 2%, 如果考虑互联网对国内经济活动的间接贡献，其收入大约占 GDP

的 3% (Deighton and Quelch, 2009) 。 另一种算法估计， 欧洲企业对消费者的电

子商务收入占 GDP 的1. 35% (Eskelsen et al. , 2009) 。 另一方面，谷歌花钱做

的一份积极鼓吹的咨询报告声称， 2009 年互联网对英国 GDP 的贡献是 7%

(Kalapese et al. , 2010) 。 和 20 世纪 90 年代末期的预期相比， 即使最后这个令人

生疑的数字恐怕也算不上好了。

第四个结论是，互联网并没有使购物革命化。 诚然， 2007 年，40%的日本

人、 挪威人、 韩国人、英国人、 丹麦人和德国人曾在网上购物， 但网上购物的匈

牙利人、 意大利人、 波兰人、 希腊人、 墨西哥人和土耳其人还不到 10% (Atkin-
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son et al. , 2010: 22)。 即使在网上购物普及的国家里，在线购物的活动也集中

在有限的产品和服务上。 2007年， 网上销售在英国只占到全部销售 额的7%, 在

欧洲只占到全部销售额的4%(European Commission, 2009)。 英国2010 年的可

比数字是16%, 显示出很大的增长，但这一 结果在一定程度上是用另 一种研究方

法得出的(Atkinson et al. , 2010)。

网上购物将会更加普及，因为互联网的接人将要增加，对购物安全的担心大

概会下降。 但消费者对网上购物的抗拒部分来自在真实世界中逛商店的乐趣，有

人渴望立即拿到所购的商品，这一 习惯可能会经久不衰。 此外，网上购物在旅游

和保险领域已经发展起来，而在汽车和食品销售上却没有发展起来，出现这一现

象的原因之一便是，电子零售只在仓储和物流成本低的领域具有优势，这也是网

上购物发展的一个更主要的障碍。

第五个同时也是更重要的结论是，互联网并没有创造一个对大公司和小企业

一视同仁的
“

平坦的游乐场”。 相信这个游乐场会到来，那仅仅是
＂

新经济 ” 命

题兜售的福音；这个信念的核心是：互联网将产生创新和 增长的高潮。 [6] 这一信

条没有预料到中小企业难以深人外国市场。 实际上，互联网作为进人国际市场工

具的效用受到语言、 文化知识、 基础通信设施的质量和计算机普及程度的限制

(Chrysostome and Rosson, 2004)。 更重要的是，新经济命题没有注意企业规模

的经济优势。[7] 大企业的预算规模大，融资比小企业容易；它们的经济规模较大，

单位成本较低；经营范围更广，因为它们能够实现服务共享和交叉促销；拥有专

家等各种资源开发新的产品和服务。 而且． 它们还瓦解资源较少者的竞争，手段

是暂时降价，利用自己的营销和推销优势。 此外，它们还想办法
“

购买业绩"'

手段是并购前途看好的年轻企业一—这是企业集团的标准战略。

在互联网时代，这就是大企业能够在互联网时代继续把持主要市场的原因，

从汽车制造到日用杂货超市，莫不如此。 实际上， 在世界第一大经济体（美国）

里， 制造业企业的总数在1997年和2007年之间稳步增加，其中的四巨头占制造

业进出口货物总额的50 % (Foster et al. , 2011 : chart 1)。 在1997年和2007年

间， 美国零售业的四巨头的股票价值的增长令人惊叹(Foster et al. , 2011: ta­

ble 1)。 试举两例，在此期间，计算机和软件公司的四巨头的股票市值从 35 %枫

升到73 %。 从更广阔的范围来看，美国前200强公司在1995年和2008年间的毛

利也急剧氛升(Foster et al. , 2011: chart 3)。

总之，小企业在互联网时代的胜利并没有发生，因为竞争仍然是不平等的。

张郁�
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企业巨人歌利亚继续压梓小企业大卫，因为大卫手里只有虚拟的投石器和小

石子。

第二节 全球理解

8 20世纪90年代，人们普遍认为，互联网会促进全球社群更好的理解。 共和

党人弗恩· 埃勒斯(Vern Ehlers, 1995)说： ＂互联网将造就一 个明达、 互动、

宽容的世界公民共同体。”布拉肖瓦和科尔(Bulashova and Cole, 1995)表示赞

同： ＂通信进步的产物 互联网必然会产生 ｀ 丰厚的和平红利＇ ，促进国家之

间、 人与人之间和不 同文化之间更好的了解。”哈利·哈恩(Harley Hahn, 

1993)认为， 一个主要的原因是，互联网不仅是一种全球传播的媒介，而且为普

通人的交流提供了更多的机会，其功能胜过传统媒介。 他断言： ＂我看互联网是

我们最美好的希望……因为世界终千成了 一个全球共同体，每个人都和其他人友

好相处。”许多论者提出的另 一 个理由是，相比传统媒介，互联网不那么受制于

审查，更能容纳自由的、 无拘无束的全球的公民对话。 部分原因是， “人们将更

多地了解地球上其他人的欲望，结果是： 增进了解，培育宽容，最终促进 世界和

平"(Frances Cairncross, 1997)。 到21世纪初，互联网的全球送达、 用户参与

和自由等主题继续被论者视为论证的理由，他们认为，在日益和睦的氛围中，互

联网将使世界结为一体。

这些言论被文化批评家打上了鲜明的学术印记。 乔恩· 斯特拉顿(Jon Strat­

ton, 1997: 257)断言，互联网促进 ＂ 文化全球化 “ 和 ＂高度的去地域化" Chy­

per deterritorialization ), 即所谓民族和地域纽带的放松。 他的话符合久已扎根的

文化研究传统，该传统认为，媒介全球化培育四海一 家的全球主义(cosmopoli­

tanism), 促成向其他人和其他地方开放的胸怀。

政治批评家提出了 一 个类似的主张(Fraser, 2007; Bohman, 2004; Ugar­

teche, 2007等）。 他们的论点是，南希· 弗雷泽(Nancy Fraser, 2007: 18 - 19) 

所谓 的
”

传播基础设施的去民族化“ 以及
“

去集中化的互联网 ＂ 的崛起使传播网

互相联系，造就了对话和论辩的国际公共领域。 从这个公共领域涌现出 ＂跨国伦

理 ”、 "全球公共规范” 和
“

国际公共舆论”。 据说， 这构成民众权力的新基础，

足以使跨国的、经济的和政治的权力承担责任。 在推进这一主张上， 这些理论家

的势头略有不同， 比如弗雷泽(Fraser, 2007)显然比较谨慎。 他们的主张超乎
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标准的人文主义理解，人文主义者把互联网视为全球理解的助产士，而他们则把

互联网视为建设新的进步的社会秩序的踏脚石。

这种理论思辨的主要弱点是， 它对互联网影响的评估并不是建立在证据的基

础上， 而是建立在对互联网技术进行演绎的基础上。 然而， 唾手可得的信息告诉

我们的却是另 一个故事：互联网的影响不是按照技术指令的单一方向展开的。 相 9 

反，其影响经过了社会结果和过程的过滤， 这个过滤机制至少在七个方面限制了

互联网推动全球理解的作用。

第一， 世界很不平等， 这就限制了以互联网为中介的全球对话的参与者的人

数。 不仅财富和资源存在巨大的差异， 而且这些差异似乎还在扩大(Woolcock,

2008; Torres, 2008)。2000 年，世界上最富有的2%的成年人占有全球财富的一

半以上，1%最富有的人占有全球财富的40% (Davis et al. , 2006)。 世界人口

中，财富值排在后50%的成人只拥有全球财富的1%。 戴维斯等人指出，世界财

富集中在北美、欧洲和高收入的亚太国家；这些国家里的人占有接近 90%的全球

财富。

世界上的富裕地区的上网率比贫困地区的高得多。77% 的北美人用互联网，
61%的大洋洲人上网，58%的欧洲人上网(Internet World Stats, 2010a)。 在许

多发展中国家里，互联网的普及率还不到富裕国家的 1% (Wunnava and Leiter, 

2009: 413)。 贝洛克和迪米特洛瓦证明，人均收人会对互联网的普及率产生影响

<Beilock and Dimitrova, 2003)。 他们发现， 人均收人是最重要的决定因素，接下

来的因素是基础设施和社会的开放度。 [8] 可见，经济的差距扭曲了互联网社群的

构成。 云纳瓦和雷特(Wunnava and Leiter, 2009: 414) 的结论是： ＂今天，欧

洲和北美的人口只占世界人口的17. 5%, 却占有 50%的互联网用户。”

随着时间的推移，这种情况会有所变化，因为穷国会变得富裕起来。 但由于

世界太不平等， 即使是达到富国目前上网的水平， 穷国也要花很长的时间。 此

间，互联网并没有使世界各国更加接近，它主要是使富国结成一个共同体。2011

年， 全世界的互联网用户只占世界总人口的 30%(Internet World Stats, 2011a)。

世界上的大多数穷人并没有进入 “相互理解＂ 的魔力圈。

第二， 世界被语言分割。 大多数人只会说一种语言，所以他们在网上无法和

外国人交流。 最 接近网络共同语言的是英语；但国际电信联盟(International

Telecommunications Union, 2010)的统计数字表明， 世界人口中只有15%的人

懂英语。 互联网固然有使人接近的作用，但彼此难以对话的困境必然会限制互联
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网的作用。

第三， 语言是权力的中介。 相比而言，用英语说话和书写的人能和全球公众

中的很大一部分交流。 相比而言，操阿拉伯语的人只能和 3%的潜在的互联网用

户交流Clntemet World Stats, 2011b)。 操马拉地语(Marathi)的人只能和占更

10 小比例的互联网用户交流， 以至于只能用百分之零点几的数字来计量。 在
”

全球

理解的媒介
＂

里， 谁有机会使人听自己说话，取决于他们操的是什么语言。

第四， 世界是被价值、 信仰和利益冲突分割的。 如此严重的冲突反映在诸多

网站上，它们挑起而不是纾缓敌对情绪。 因此，种族仇恨的团体成了网上的先

驱； 1985年， 三K党党徒汤姆· 梅茨格(Tom Metzger)建了一个网络留言板，

他成了
“

白种雅利安人抵抗组织＂

的领袖(Gerstenfeld et al. , 2003)。 以此为源

头，种族主义的网站纷纷出笼。 雷蒙德· 富兰克林(Raymond Franklin)列举的

仇恨网站超过170页(Perry and Olsson, 2009)。 西蒙· 维森塔尔中心(Simon

Wiesenthal Centre, 2011)介绍了14 000个论坛、 博客、 推特和其他网络信息

源，发表了《数字恐怖和仇恨报告》(Digital Terror and Hate)。 其中一些网站

拥有很多用户，以
＂

冲锋阵线"(Stormfront) 为例，它是最早的只供自人使用的

网站， 2005年， 它的活跃用户有52 566人(Daniels, 2008: 134) 

对一 些充满仇恨的网站进行详细研究以后所得出的结论是， 它们用五花八门

的办法维持并加强种族仇恨（压ck , 2001; Perry and Olsson, 2009; Gerstenfeld 

et al. , 2003)。 种族仇恨网站培养集体身份感，使激进的种族主义者觉得他们自

己并不孤立。 有些网站不仅用 一 些特色栏目来培养团队的感觉， 比如
“

雅利安人

交友网页
“

，而且借助一些常规的内容， 比如有关健康、 健身、 持家的论坛。 有

些网站的手腕很精明，它们的目标对象是儿童和年轻人， 比如网络游戏和实用的

帮助性网站。 种族仇恨的团体越来越借重互联网， 以建构国际的支持网络。 当

然，它们的主要内容旨在造成对抗和仇恨， 一个典型的手腕是为
“

人口定时炸

弹
“ 敲响警钟，说混在他们中间的

“

异己人
＂

出生率高。 这些赛博空间的
“

白人

堡垒” 制造不和谐，他们的种族主义话语和种族主义暴力也是有联系的CAkden­

iz, 2009)。

仇恨网站说明了一个重要的间题：互联网喷涌出仇恨，酿成误解，使仇视积

重难返。 互联网固然是国际的和互动的，但这并不必然意味着，它鼓励
＂

甜美和

阳光＂。 实际上，有迹象表明， 除了赚钱和洗钱，活跃的恐怖组织还用互联网招

兵买马，扩大国际联系(Conway, 2006; Hunt, 2011; Freiburger, 2008)。
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第五，民族主义的文化在大多数社会里盘根错节，这就限制了互联网的国际

主义性质。 民族 中心的文化 是在千百年间建构的，受到传统媒介强有力的支持 。

如此， 2007年，美 国的网络电视用20%的时间报道国际新闻，与之类似的两个

北欧国家用30%的时间报道外国新闻(Curran et al. , 2009)。 狭隘的新闻价值还

形塑了这些 国家和其他国家报纸的内容(Aalberg and Curran, 2012)。

民族主义的文化传统形塑了网络内容。 一项针对分布在四大 洲的九个国家的

主要网站进行的研究发现， 这些网站主要报道国内新闻。 实际上· 一般来说， 和 11 

主要的电视节目相比，新闻网站同样以国内新闻为中心，只是略次而已。 [9]

民族文化还能影响网民的参与。 以此观之， 中国 社会的民族主义很强烈 。 这

是过去东西方帝国主义强加给它的羞辱产生的结果；另 一个原因是， 国家令人惊

叹的经济成功激起了豪情；还有一个原因是，国家 有意识地培养民族主义，以维

护公众支持和社会凝聚力。 强烈的民族主义见千中国网站上，表现 在聊天室里，

人们流露出 对日本人的敌视， 很 少 见到他 们对日本人的谅解(Morozov,

2011)。 [10]

第六，威权主义的政府想出了管理互联网、 吓唬批评者的办法。 稍后我们将

展开更充分的讨论。 [!J] 这里只简单说，在世界很多 地 方，人们难以在无恐惧的情

况下在网上互动并发表自己想说的意见。 全球的互联网话语由于国家的恐吓和审

查而遭到扭曲。

第七，不仅国际的不平等会扭曲网上的对话，国内的不平等也 会扭曲网上的

对话。 这不仅是由于高收人的家庭接入互联网的 比例高，低收入的家庭用互联网

的少(Van Dijk, 2005; Jansen, 2010), 更因为有文化资本的人拥有领先的优

势。 因此， 2008年，国际电子杂志《开放的民主》(openDemocracy)的撰稿人

有81%是精英 口 在其他方面，他们也不具备普遍的代表性： 71%的撰稿人生活在

欧洲／北美，72%的人是男性。 在真实世界的语境里， 精英的时间 更多， 其知识

更丰富， 其写作更流畅，男人比女人有更好的表现机会，所有这些因素都决定了

谁最能侃侃而谈(Curran and Witschge, 2010)。 更常见的情况是， 知名的博主都

是英国、 美国等地的精英人士。

简而言之，有人认为赛博空间自由、 开放， 不同背景和国家的人们能彼此交

流，并能建构一个更 加审慎和宽容的世界，但这个观点显然忽略了若干因素。 世

界不平等， 使人难以彼此 理解（本义的 难以理解）；互相冲突的价值观和利益把

世界撕裂；根深蒂固的民族文化和地域文化使世界分割，刻下了深深的沟壑；其
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他的身份节点比如宗教和族群性同样使世界分割开来； 一 些国家由威权主义政府

统治。 真实世界的种种情况渗透赛博空间， 产生多种语言组成的巴别塔废墟：语

言纷呈杂处， 仇恨网站出笼， 民族主义话语纷繁， 言论的审查， 优势者得到过多

的表现机会。

然而， 与之截然不同的力鼠也在影响社会的发展。 移民潮涌， 廉价的旅行．

大规模的旅游业，全球市场的整合， 娱乐的全球化-这一切都使人们国际联系

的感觉得到提高。 这些发展势头部分反映在互联网上。 YouTube展现全球共享的

12 经验、 趣味、 音乐和幽默，促成
“

我们一体的感觉" (we-feeling)。 比如． 中国的

小品就极其滑稽，欢声笑语压倒了令人震撼的字幕说明。「 l2J 互联网使吸引人的图像

迅速传遍全球，加强了人们与困厄者休戚相关的感觉；地震遇难者也好． 远方受镇

压的示威者也好，都会引起人们的关注。 互联网有潜力帮助我们建构一个更有聚合

力、更相互谅解、更公平的世界。但变革的主要动力来自社会， 而不是电脑芯片。

实现变革的关键途径是民主 C 已经发生的事情是否证明互联网能推广并振兴

民主呢？

第三节 互联网与民主

常有人宣称， 互联网结束了信息垄断， 瓦解了独裁者的统治（如Fukuyama,

2002)。 但他们提出这一预测时没有料到， 互联网是可以被控制的。 以沙特为例，

互联网早在1994年就组建了，但公众对互联网的使用被推迟到了1999年。 这就

使政府有时间完善其审查布局． 其控制手段包括把一切国际链接灌入国家控制的

互联网服务局(Internet Services U血）、 对预判危险网站进行屏蔽以及由自愿者

组成防卫力量(Boas, 2006)。

在一般情况下，威权主义国家的互联网审查虽不全面， 却也有效。 实际上，
一项对八国互联网的综合研究得出这样的结论： ＂许多威权主义政权积极推进互

联网的发展， 以服务国家利益， 而不是挑战国家利益。" (Kalathil and Boas, 

2003: 3)我们将在下一章里看到， 遭遇到有组织的抵抗时，许多威权主义政权

的审查可能会土崩瓦解。 但即使在这样的情况下， 互联网也不是在
“

造成
“

抗

拒， 它只不过是在强化抗拒而已。

另一种预言是，互联网将形成一种新的民主形式， 这种言论在20世纪90年

代中期特别时髦。 1995年，劳伦斯·格罗斯曼(Lawrence Grossman)写道： ＂不
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久，许多美国人将坐在家里或下作场所里， 利用技术及终端、 微处理器和小键盘

表达意见，告诉政府应该做什么，议论国家大事了。"(Grossman, 1995)这样的

一景并没有出现， 没有出现也好， 因为网上的直接民主会剥夺那些不能上网的人

的权利；在西方国家里， 不能上网的穷人和老人的比例大得不协调。 现已出现的 13 
“电子政府＂ 通常的形式是要求公众发表意见，在官方网站进行评论、 请愿或回

应。 这很有用， 比如1997年，在英国网民对一条法案的回应中， 30%来自个人，

这比网络咨询开始以前的比例高得多(Coleman, 1999)。 然而， 累积的证据表

明， 网上开展的公民与政府的对话一般有三大局限。 公民录入的信息常常与真正

的决策机制脱节；公民往往不参与这样的
“

对话＂， 部分原因就是这样的脱节；

有时， “电子民主“ 只不过是单向的传播， 政府提供并推销服务的信息(Slevin,

2000; Chadwick, 2006 ; Livingstone, 2010)。 总之，网络间政给民主运行加上

了一点调料， 却没有产生大不相同的结果。[ 13] 

然而， 早就有人说， 互联网将以其他的方式振兴民主；公众有了前所未有的

存取信息的能力， 他们将能控制政府(Toffler and Toffler, 1995); 互联网还能

瓦解精英的政治控制。 正如马克· 波斯特(Mark Poster, 2001: 175)所言， 互

联网 ”赋予受排斥的群体以权力 ＂ 。 的确有人说，互联网将拓展社会群体的横向

传播渠道，损害精英对一般公众的自上而下的传播渠道；有人希望，在这个勇敢

的新世界里， 草根阶层将开垦权力，启动
“

民主复兴＂ 的时代(Agre, 1994)。[14]

在美国有人说，互联网不再需要昂贵的电视广告和公司赞助， 它能为草根驱

动的政治创造条件， 将美国引到新的方向。 有些人认为，2008年的巴拉克· 奥

巴马就体现了这样的梦想， 实际上，互联网的确帮助他在普通公民中募款， 有助

千他在2008年的初选和大选中获胜。 [I司对于我们来说更值得注意的是， 他是用新

旧方法双管齐下打选战的。 他的团队用2.359亿美元打电视广告， 他得到了收费

昂贵的专业人士的帮助。 他的竞选团队获得了年度营销奖。 为确保竞选资金， 除

了公民的捐款外，他不得不争取大企业的捐助(Curran, 20ll)。 在造势活动中，

奥巴马团队雇用了许多政界和金融界的内幕人士， 他遵循的是自由派的议程， 而

不是激进派的议程。 互联网并没有像人们预期的那样产生一种新的政治。

在西方国家，互联网也没有赋予许多低收入的家庭（与高收入者相比）新的

力量。 史密斯等人(Smith et al. , 2009)发现， 美国的优渥家庭政治上最活跃，

这样的不平衡在网上行动主义(activism)的活动中得到了复制。 与之类似， 迪

詹纳罗和达顿(Di Genarro and Dutton, 2006)发现， 英国的政治活跃人士往往
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来自地位较高的社会经济群体、 文化水平较高的人和长者。 参与网络政治活动的

14 人更多的往往是富人和教育水平高的人，年轻人较多。 迪詹纳罗和达顿的结论

是，互联网似乎在推进政治上的排他性，而不是政治上的包容。

低收入的人群不太积极参与网上政治，原因是互联网服务要花钱。 深人发现

的另 一个原因是政治上的不满情绪。 在对22个国家的研究中，弗雷德里克·索

尔特(Frederick Solt, 2008) 发现，经济不平等压抑了政治兴趣、 政治讨论和投

票，唯独富人有热情。 在很不平等的社会里（比如美国），条件优渥的人有强烈

的动机参与政治，因为他们深受其惠。 相比而言， 弱势者没有多少理由去参与政

治，因为他们即使参与了也得不到多少好处。 因此，索尔特认为，低参与率一定

程度上是对低影响力的合理回应－�这些弱势者缺乏政治影响力。 他指出，广泛

的研究的确证明，富裕群体和权势群体对公共政治的影响力大 得不成比例， 美国

和其他国家都是如此。

贫穷还在其他方面使人被边缘化并失去动力。 英国贫困、 参与和权力研究委

员会(UK Commission on Poverty, Participation and Power, 2004: 4)指出，反

复受贫穷伤害、 不受尊重的经历使穷人产生无能为力的感觉； “ 长期的贫困使人

觉得，任何改变都是不可能的。”露丝·李斯特(Ruth Lister, 2004) 也指出，

低收人者往往接受贫困的单一解释． 倾向千寻求单－的解决办法， 而不是团队

的、 政治的解决办法。 多种研究还反复显示， 由千早期生活中的社会化影响，英

国贫困 家庭的儿童期望值低，信心和对于权利的感觉被削弱(Hirsch, 2007; 

Sutton et al. , 2007; Horgan, 2007)。 互联网技术 ” 赋权＂ 的论调常常忽视了互

联网在真实世界里影响强大，常常让人失去权利。

诚然，互联网把一个廉价的传播工具交到公民的手里，但低成本传播的能力

不应该和被人聆听画上等号。[16] 行动主义群体发现，他们难以引起主流媒体的注

意(Fenton, 2010b)。 他们在网上说的话有可能消失得无影无踪 口 这是因为，他

们的言论在搜索结果的排序中位置很低。 海因德曼(Hindman, 2009 : 14) 真诚

地指出，互联网并没有
“

消挕政治生活中的排他性： 相反， 它把排他的栅门从生

产转向政治信息的过滤＂

。 行动主义群体还面临另 一 个问题：公众的政治兴趣是

有限的。 38%的人上网仅仅是为了 ＂ 好玩＂、 “消磨时间“，只有 25%的网民说他

们上网是 去看政治新闻或搜寻政治信息(Pew, 2009a)。

然而，互联网是行动主义者之间非常有效的交流方式。 短时间内，互联网使

15 他们建立联系，方便互动，动员起来在一个地点会合。 结果是其行动引起媒体和
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公众的注意。

2010年10月，十来个行动主义者在伦敦北部的一家酒吧碰头，决定建一个

博客
“

英国反避税运动''(UK Uncut)。 在很短的时间内，他们把企业避税的信

息送上 了公共议程。 第一招是抗议沃达丰(Vodafone) 公司，抗议它从退税中得

到的好处，讽刺性漫画杂志《私窥眼》(Private Eye)也对该公司进行揭露。 接

着掀起的抗议还指名道姓地揭露其他大公司在公共开支削减的情况下还 在避税。

2001年年初，这个抗议团队组织了
“ 宣讲会"(teach-ins) , 抗议濒临破产的银

行获得政府贷款并给银行高管颁发高额津贴。 他们的抗议口号是
“

银行自救 ”

C bail-in)。 在6个月之内，这个运动挤进了广播电视节目，主要的大报也为它发

了40来篇特稿。 [17] 如果没有互联网，这个群体不可能拥有那么大的冲击力。

“英国反避税运动
”

有一个
“

推手
＂

， 那就是公众义愤的潜流。 而下面这个例

子则反映了互联网也可以将那些与国民情绪不一致的声音聚拢到一起。
“

网络公

民行动“ 网站(MoveOn)是"9• 11"以后在美国兴起的反军事主义运动。 访谈

和观察显示，在"9• 11"以后令人胆寒的爱国主义浪潮中，匿名制为持异见者

提供了一个安全的避风港。 这场网络运动使思想类似的同情者相互接触，使扶手

椅上 的清谈者成为政治行动的积极参与者。 互联网使其迅速发展，该运动从2001

年的50万美国成员增长到2003年12月的3 000万成员(Rohlinger and Brown, 

2008)。 就 运动的目标而言，该运动不太成功，但它还是动员并维持了发表异见

的平台。

如果说互联网的民主用途之一是使行动主义者建立联系， 它的另 一个用途就

是向消费者的权力发出
＂

盲目的“ 诉求。 20世纪90年代，借助互联网的反耐克

(Nike) 运动兴起，其根据是，耐克耗巨资聘用的培训师实际上是工人们养活的，

而这些工人们工作时间长，工作环境不安全，工资却只能糊口。 公司回应说， 它

不对工厂的工作条件负责，因为工厂并不直属于耐克。 在公众的压力下，耐克在

2001年转变立场，向公众保证， 如果承包商是不良雇主，它要用
“

杠杆
“

向承

包商施压。 如此，这个运动就将其重点转向评估耐克是否兑现了承诺(Bennett,

2003)。

与之类似，英国的兼职音乐主持人乔恩· 莫特(Jon Morter)及其朋友决定

抗议对流行音乐的商业化操纵。 他们扞击的目标是媒体对电视选秀节目"X Fae­

tor"进行铺天盖地的饱和式报道，该节目的赢家总是被放在圣诞节音乐排行榜

之首。 通过Facebook和Twitter, 他们为乐队 “ 暴力反抗机器" (Rage Against 
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The Machine) 发起了反击， “我操， 我才不听你的
”

， 这就 是他们为圣诞节选中

16 的单曲。 反击成功，得到名人支持， 媒体也进行了大量的宣传报道。 这首抗议单

曲在2009年圣诞节的排名中夺魁。 这是对商业控制的集体泄愤。

互联网还能使公民追究媒体的责任。 因此， 我们看见人们经常说起特伦特·

洛特 (Trent Lott) 的故事。 2002年， 重量级的共和党参议员特伦特·洛特在一

次讲话中， 以怀旧的情绪说起过去的种族隔离政策， 引起公愤， 主流媒体的报道

却不给力。 千是， 博客世界发起了愤怒的抗议和谴责。 博主们的抗议得到了《纽

约时报》专栏作家保罗·克鲁格曼 (Paul Kru即1an) 的支待。 几大电视网跟进调

查并发现， 洛特过去就发表过类似的言论。 在接下来的政治喧闹中， 特伦特·洛

特被迫辞去参议院多数党领袖的职位。 通过互联网， 个人 其中包括共和党人

和民主党人成功挑战了传统的新闻价值， 挑战了政治上可接受的默契的边界

(Scott, 2004)。

尤为重要的是， 互联网更好的通达性使之成为有效的协调工具， 不同国家的

非政府组织借此协调行动。 早期的例子是1992年发动的国际禁止地雷运动(In­

ternational Campaign to Ban Land Mines) 。 发起人乔迪· 威廉斯CJody Williams) 

到尼加拉瓜造访时、意识到残留的地雷会给人造成可怕的伤害。 千是， 她在美国

开展了一场教育运动，可惜收效甚微。 了解到世界各地有许多反地雷的组织以

后， 她得出结论：推进运动的办法是凭借互联网、 电话和传真把这些组织联系起

来，她和同事们与700个反地雷组织协调行动， 呼吁签署一个国际公约 0 1997年，

他们的努力有了回报，120个国家签署了禁止地雷公约， 她也因此荣获1997年诺

贝尔和平奖 (Klotz, 2004; Price, 1998)。 不过美国和中国尚未签署这一公约。

与之类似的是1997年互联网上掀起的抗议多边投资协定 (Multilateral A­

greement on Investments) 的运动。 彼时， 这个协定正准备交由经济合作与发展

组织 (OECD) 批准 D 世界各地的进步主义的行动主义者 (progressive activist) 

用电子邮件发出警报：多边投资协定压低有关劳工、 人权、 环境和消费者的制度

规定。 非政府组织的鼓动使法国社会党政府接受了他们的主张；抗议这一协定的

主张获得成功， 法国政府公开赞扬这一场运动 (Smith and Smythe, 2004)。 随

后，西雅图发生了大规模抗议世界贸易组织会议的示威(1999), 热那亚爆发了

抗议 GB 峰会的运动(2001), 这些运动都得互联网之便 (Juris, 2005)。 以上两

次抗议都有暴力冲突，但在苏格兰的格伦伊格尔斯 (Gleneagles) 举行的 GB 峰会

期间只有和平的抗议， 因为会议宣告削减穷国的债务(2005)。 不过， 有些减债
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承诺实际上并没有兑现。

这样一些案例使人难以置疑互联网加强了政治行动的有效性。 然而， 尽管研

究者们对这种案例研究的议程进行了精心的选择， 互联网本身并没有特别左倾的

色彩。 事实上． 美国保守派在网络上比自由派更有组织(Hill and Hughes, 

1998), 在右翼茶党运动(Tea Party Movement)的兴起中， 互联网似乎发挥了 17 

重要的作用(Thompson, 2010)。

持不同信仰的人使用互联网，这就加固了民主的基础。 但这一正面的输入被

宏观政治环境的负面趋势抵消了。20世纪80年代以来， 企业和国家的公关投人

都有了巨额的增长(Davis, 2002; Dinan and Miller, 2007)。 同时出现的一个倾

向是民粹主义政治， 给这一倾向推波助澜的是焦点小组(focus group)、 非中立

机构的民意调查和政 治顾问(Crouch, 2003; Marquand, 2008; Davis, 2010 

等）。 与此同时，许多国家的政党空心化， 党员人数减少；西尔维奥· 贝卢斯科

尼(Silvio Berlusconi)成功组建力量党(Forza Italia), 这个党员很少的 “ 弹性

党 ” 几乎就是对空心化趋势的讽刺(Ginsborg, 2004; Lane, 2004)。 这些动态

促成了政权集中化趋势的发展。

互联网协调国际政治抗议的作用必须放进恰当的视角中去考察。 全球治理系

统的发展与上升之中的新自由主义秩序密切相关(Sklair, 2002)。 相对而言， 主

要的国际组织比如世贸组织和国际货币基金组织不必对自己的举措负责

(Stiglitz, 2002)。 如彼得· 达赫格伦(Peter Dahlgren, 2005)所示， ＂建基千民

主的、 对国际决策有约束力的机制很少。”互联网激发的国际力蜇相对薄弱， 有

影响的全球政策很少有人接受。

至少和中介机制与全球治理结构相比而言， 最容易接受民主影响的公共制度

是民族国家． 然而， 由千全球金融市场失去管制和移动的跨国公司兴起， 民族国

家不再那么有效。 这就削弱了民族国家里选民的力量(Curran, 2002)。

总之， 互联网使行动主义的力噩加强。 然而， 政治不满随处可见， 政治操弄

日益加重， 全球秩序难以追究责任， 选民的力量削弱；在这样的语境下、 互联网

并没有使民主振兴。 [18)

第四节 新闻业的复兴

鲁珀特· 默多克(Rupert Murdoch)认为，互联网是民主化的新闻媒体。 他
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宣称： ＂权力正在离开我们报业的老牌精英；编辑和高管都要面对这一现实，我

们的权力正在转向博客、社交媒体和消费者，他们直接从网上下载自己需要的新

闻。"(Murdoch, 2006) 英国著名的博客人圭多· 福克斯 (Guido Fawkes) 声称：

”由少数垄断性的媒体集团自上而下地、 福特主义式地决定新闻内容的时代已经

结束了…… 大型媒体的 力 量将 被削弱， 因为技术发展降低了传播 的费 用。”

(Beckett 转引自 Fawkes, 2008: 108) 激进的律师尤查· 本科勒 (Yochai Ben-

18 kier, 2006) 也同意说，新闻业垄断性的产业模式正在让位千多元主义的网络模

式， 即营利和非营利、 个人和组织的新闻实践混杂的模式。 激进的新闻史学家约

翰·尼罗恩 (John Nerone) 则更进一步地宣告，报业旧王朝已成历史。 他哈哈大

笑说： ＂旧秩序死亡唯一令人愧惜的是，它不复存在，使我们再也不能在它头上

拉屎拉尿了。" (Nerone, 2009: 355) 许多评论家，从左翼到右翼，还包括新闻

业领袖、 公民记者和学术专家，都得出相同的结论：互联网正在结束媒体大亨和

新闻大企业的控制。

和这一欢快评论相关的第二个主题是，互联网将导致新闻业以一个更好的形

式走向复兴。 菲利普·埃尔默－德维特 (Philip Elmer-Dewitt, 1994) 称，互联网

将是
＂

新闻业的终极解放， 因为只要有一台电脑和一个调制解调器， 任何人都能

成为记者、 编辑和出品人 他可以向世界各地数以百万计的读者传播新闻和观

点＂。 这一预见的一个看法是，传统媒体在很大程度上正在被市民记者取代，他

们将产出
＂

回到基础、 回到市民中的杰斐逊0式的会话" (Mallery cited Schwartz, 

1994)。 另 一 种愿景是，专业记者与热情的自愿者携手， 使新闻业重振雄风

(Beckett, 2008; Deuze, 2009)。 这个观点是新闻业由衷的僮憬。 汤姆森路透集

团 (Thomson Reuters) 的总裁克里斯· 阿哈恩 (Chris Ahearn) 宣告： ＂新闻业

将会繁荣， 因为创新者和出版人拥抱新技术协同的力量， 接受革新生产和分配的

战略，我们不再试图什么事情都一把抓。" (Ahearn, 2009) 

传统的新闻控制者被拉下马，新闻业得以复兴，这是上述预测的两大核心主

题。 至少从表面上看， 这一预测的某些要素正在成为现实。 在某些情况下，公民

记者产生了一些影响。 如此， 在 2009 年德黑兰的一次示威中，有旁观者用照相

机抓拍了纳达·索尔顿 (Nada Soltan) 被杀的镜头；还有人抓拍了伊恩· 汤姆林

0 托马斯· 杰斐逊(Thomas Jefferson, 17 43一1826), 美国政治家、 第三任总统． 《独立宣言））

的起草人之一。 译者注（后同， 不一一标注）
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森(Ian Tomlinson)在伦敦的示威中被害的镜头， 这些素材被新闻媒体采用，传

遍世界。 与此相似， 2011年参与者拍摄的 中东起义镜头以及镇压起义的镜头也

被多家新闻机构广泛地采用了。

自我传播(self-communication)也汹涌彰湃。 2010年， 约14%的美国成人

在写博客(Zickuhr, 2010)。 同时， 社交媒 体的增长也蔚为壮观( Nielsen,

2010), 虽然其内容大多数与新闻无关。 此外， 网络上新的独立出版物比如《赫

芬顿邮报》(Huffington Post) Ct9J、《政治》(Politico)杂志和《开放民主》 杂志

也各有特色。

但有关新千年死亡和重生的预言纯粹是胡思乱想。 认为旧秩序依然故我的理

由是， 电视在许多国家里仍然是最重要的新闻来源。 在英国、 法国、 德国、 意大

利、 美国和日本六国所做的调查 中， 大多数接受问卷调查的人都说 ， 他们依靠电 19 

视而不是互联网来知晓国内新闻(Ofcom, 20106)。

更重要的是， 主要的新闻组织在赛博空间的新闻领域建立了自己的领地。 为

了预先制止竞争， 它们建立了自己的卫星新闻网。 这些网站很快就占据了主导地

位， 因为它们得到了强大的交叉扶持支持；它们可以使用多个新闻采集源， 也能

利用强大的母公司的威望 c 皮尤研究中心(Pew, 2011)发现， 互联网80%的新

闻和信息流向集中在排名前7% 的网站上。 大多数网站(67%)受互联网时代之

前的 “

遗留下来的“ 新闻组织控制。 另有13%的新闻和信息是由内容聚合网站提

供的。 在这些顶级的网站中，仅有14%的网站只靠网上运营来生产大多数原生的

报道内容。

换句话说， 互联网的崛起并没有使主要的新闻组织土崩瓦解。 相反， 互联网

使它们拓展了跨技术霸权。 具体地说， 在2010�2011年度世界上访问扯排名前

十位的新闻网站中 ， 只有一个是独立的网报（《赫芬顿邮报》）；其余九个网站是

互联网出现之前就已经领先的新闻媒体， 比如《纽约时报》 和新华社(Guardi­

an, 2011)。 2011年3月， 美国排名前十的新闻网站中只有一个独立的网络媒

体 《赫芬顿邮报》， 剩下的是四家电视台网站、 三家报纸网站和两个内容聚

合网站(Moos, 2011)。 在英国， 2011年排名前十的新闻网站中没有一家是独立

的网上媒体： 所有顶级的位置都被领先的 “遗留下来的“ 电视、 报纸和内容集成

商占据了(Nielsen, 2011)。

内容聚合网站一般不突出不知名的新闻源头。 乔安娜· 雷登(Joanna Red­

den)和塔玛拉· 维茨格(Tamara Witschge) (2010)检视了谷歌和雅虎， 就五
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大公共事务进行搜索， 结果发现， “第一页上没有一个源头是五大网站之外的新

闻源
”

。 他们指出， 这样的优先排序很重要， 因为第一 页比后续的页码更容易被

用做抽样的素材。 雷登和维茨格还发现， 谷歌和雅虎往往优先处理主要的新闻供

应商， 产生使它们占优的结果。

领先的新闻 品牌捍卫了自己的垄断地位， 挑战者的虚弱又有助于它们垄断地

位的巩固。 独立的网络新闻风险商没能拓展出有效运作的业务。 它们中的大多数

发现难以打下用户订购的基础， 因为公众习惯自由获取互联网的内容。 一 般地

说， 独立的新闻网站只能吸引少量 的受众， 所以它们获取的广告回报很少。 皮尤

研究中心的一个报告(2009b)的结论是， “尽管热情洋溢、 工作不错， 但是独立

的新闻网站很少赢利， 甚至难以为继。
”

与此类似，2009年《哥伦比亚新闻评

论》(Colun访ia Journalism Review)的一份报告得出这样的结论： ＂很少一部分

网上的新闻组织可以靠网上的收人来维持"(Downie and Schudson, 2010)。 它们

常常出现资源稀缺的问题， 最紧迫的要务是维持生存。

如 互联网也没有把博客大军组合成庞大的受众。 以英国为例，2008年， 79%

的互联网用户在过去的三个月里一 条博客都没有读过(ONS, 2008)。 大多数博

主没有时间去调查新闻故事。 他们是业余爱好者， 需要每天照常上班维持生活

(Couldry, 2010). 这使他们吸引大批受众的能力大大减弱。

有人说． 互联网使新闻的品质有所改进。 这样的说法有道理吗？乍一 看， 它

似乎很有说服力。 毕竟， 有了互联网，记者就能很快获取更多的信息， 选择新闻

源的范围更广争 这使他们更容易核实新闻， 更容易表达不同的观点， 还更容易从

受众那里得到反馈和信息输入。

然而， 这种乐观的期望没有考虑到失去广告造成的严重后果。 在经济发达的

国家里，互联网的受众很多， 收费很少， 它善千瞄准具体的消费者， 因此其搜索

功能是广告收入的最大门类。 互联网广告起步时比较慢， 稍后就力量增大， 并使

电视和报纸蒙受损失。 在美国， 互联网广告千2010年超过报纸广告． 此前还超

过了有线电视上的广告(Gobry, 2011)。 在 英国， 2010年的互联网 广告收入

（占25%)比报纸广告收入（占18%)多(Nielsen, 2011)。广告收人再分配的

格局最戏剧性地表现在分类广告上。 在英国， 互联网在分类广告上的收人从2000

年的2%增加到2008年的45%。 相反， 地方报纸的分类广告收人从47%降到

26%。 在同一时期， 全国性报纸的分类广告收入从14%降到6% (Office of Fair 

Trading, 2009)。
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广告的损失导致了媒体的倒闭和收缩。 在英国，从2008年1月到2009年9

月， 101家地方报纸关门大吉。 [20] 在美国， 《基督教科学簸言报》(Christian S庄

ence Monitor)等几家大报停止发行纸媒版。 美国的许多地方频道不再播出地方

新闻，英国的主要商业电视网ITV想要停播地方新闻。 在2000年到2009年间，

美国在职的新闻记者减少了26% (Pew, 2011); 在英国， 同期在职的新闻记者

减少了27%, 2001年到2010年间在职的新闻记者减少了33% (Ne!, 2010)。 新

闻的预算被砍了， 结果就连美国大都会日报和电视网的新闻都被迫节约， 砍掉了

成本高昂的调查性新闻和外国新闻。

英国新闻业一项重要的研究报告得出了这样的结论： 比较深刻且有说服力的

退化正在发生． 与之形成鲜明对比的是对新闻业再振兴的高调预测(Fenton,

2010a; Lee-Wright et al. , 2011)。 报告发现，记者人数减少，媒体却被人们期

待生产更多的内容，结果就产生新闻编辑室闭门造车的冗余信息、 在线新闻和离

线新闻的整合以及需要24小时更新新闻的新闻周期。 这就鼓励记者更依赖经受 21 

了考验的主流媒体新闻源头，将其视为提高新闻产最的办法。 同时，这意味着助

长利用竞争对手的新闻、 搭便车增加新闻产量的手段，甚至到了原封不动地照搬

别人的新闻框架、 引语和图片的地步。 资源减少助长了越来越依靠剪刀加梧糊、

闭门造车的倾向。 根据一份阿根廷人的研究可以判定， 其他地方也出现了极为类

似的倾向(Boczkowski, 2009)。

简而言之，主要的新闻媒体巩固了自己的优势， 因为它们拥有在新闻的生产

和消费中发号施令的地位， 主宰着线上新闻和离线新闻两个领域。 此外． 互联网

作为广告中介的崛起导致了新闻预算减少、 写稿时间紧迫，有时还引起主流新闻

质量的下降。 质量下降的趋势并未被独立新闻媒体的兴起抵消， 因为它们多半都

规模太小、 火力太小，不能发挥救援的作用。

尽管这样说， 各国的情况还是于差万别。 比如， 互联网上的公民新闻在英国

相当失败， 在韩国却大获成功。 我们需要更仔细地考察这样的差异， 至少它说明

外部语境影响着互联网的冲击力。

第五节 不同的语境产生不同的结果

在世纪之交， 英国几乎没有激进政治和文化变革的需求。 2002年大选的投

票率为有史以来最低，说明公众对政治不满(Couldry et al. , 2007)。 工党政府
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走新自由主义之路，2003年决定参加美国主导的伊拉克人侵，左翼因而迷失方

向。 以年轻入为基础的文化反叛已是25年前发生的 事情， 成了历史。 所以 ，

2001年 “ 开放民主“ 网站起步时， 英国处在一个相对瓶颈的时期， 变革之风已

经在英国销声匿迹。 而且，这个网站是国际性的， 只是一定程度上和英国相联。

该网站拥有 一笔基金支持，其核心团队十分能干． 又有－个高明的撰稿人网络，

于是就成为英国主要的电子杂志网站。 2005年， 它的 访客平均每个月达到

441 000人， 但随后迅速减少。 2007年该网站陷入经济危机， 此后再也不能完全

恢复到最佳状态了(Curran and Witschge, 2010)。

与此形成鲜明对比 的是， 韩国高压锅式的民怨积累要求激进的政治和文化变

革。 1960年． 创建议会制民主的尝试夭折， 很快被军事政变颠覆。 然而，在后

来， 民主的声势越来越大，终于在1987年实现了重大的宪政改革。 1992年 ， 民

眩 选总统产生， 为进一步的自由化开辟了道路。 20世纪90年代公民社会组织在80

年代翻倍的基础上又增加了一倍CK皿 and Hamilton, 2006: 553, table 5)。 媒

体争取独立自主、 不受政府控制的运动长年不断，并得到越来越多的记者的支持

(Park et al. 叟 2000)。 公众拌击大企业与政府的勾结，才平击1997-1998年亚洲金

融危机之后 的新自由主义政策， 反对不负责任的大批美军的长期存在。 卢武袨

(Moo--hyun Roh)代表了这个声势日增的对抗高潮， 他2002年当选总统． 激进的

政治浪潮汹涌彰湃， 反对顺从威权主义 的文化反叛与之呼应。

2000年创建的 “我的新闻 “ 网站(OhmyNews)成为年轻一代政治抗议的焦

点。 [21] 这个网站有别千三大全国性日报，后者都认同体制， 与体制内使得卢武袨

当选总统的政治动员结盟。 “我的新闻
＂ 成为文化异见的载体， 发表不顺从儒家

礼制和服从原则的观点。

在这样的情况下， “我的新闻 “ 网站像腾空的气球。 创建者是年轻的激进记

者，名叫吴延浩(Yeon Ho Oh)。 网站的启动资金只有85 000美元， 只有4人打

理网站， 727名 ”公民记者” 自愿帮忙(Kim and Hamilto, 2006)。 注册的公民

记者逐年增加， 2001年为14 000人， 2002年为 20 000人， 2003年达30 000人．

2004年达34 000人。 2004年， 核心的工作人员为 60人， 其中的全职记者为 35

人。 随着志愿者的增加， 读者的人数也出现了飞速增长。 一家独立调查公司估

计，“我的新闻 “ 网站2004年平均每月的访客多达220万人。 赢得大量富裕的年

轻用户以后， 资金短缺这个困扰网络出版的永恒问题就迎刃而解了。 2003年，

该网站开始赢利， 因为它吸引了相当多的网络广告。 与之相比， 捐助和自愿订阅
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的收人始终比较少， 比该杂志的纸媒版不多的收益还要少得多C Kim and Hamil­

ton, 2006: 548, table 1)。

“我的新闻
＂ ＂

革新
” 了新闻， 善于利用专业机制和业余记者提供的信息。 在

21世纪第一个十年的中期， 它的专业记者登录发帖只占网站内容的20%。 然而，

他们从
“

公民记者”

所发帖子里挑选和编辑的文章却放在网站上的重要栏目中．

文章的两侧留下供读者回应的空间， 网站还开辟了不同议题的聊天室。 如果文章

被网站的重要栏目采用， 公民记者可以得到象征性的报酬． 无报酬的、 未编辑的

文章也被放进网站的
“

薪火
＂

栏目中。 网站的运行由专业人士和公民记者代表组

成的委员会监管。 到2004年， 网站每天发表150至 zoo 篇文章． 实际上成了一

张网络版的
“

日报 ＂。

这是非凡的成就： 吸引了自愿者． 培育了大批受众， 拥有了偿付能力． 影响

了公共生活。 之所以如此， 那是因为网站背后支持的力最逐步增强。 然而， 这种 邸

增长的势头由千人们对卢武钦政府不满势头的上升而下滑。 预期中的各项改革要

么没有实施． 要么在政界和商界的反对下半途夭折。 卢武袨监管之下的韩国经济

不尽如人意。 在2007年的总统选举中， 保守派（大国家党）候选人在一 次民意

调查中以微弱优势胜出。 2009年， 面对受贿和腐败的指控， 卢武袨自杀身亡。

由于和
＂

失败的
“

总统过从甚密， 再加上左冀的衰落． “我的新闻” 遭受了

挫折。 新网站如雨后春笋般出现， 它不再是文化异见人士唯一的自然家园。 同样

显而易见的是， 其志愿者成分单 一 ： 2005年， 注册的志愿者集中在首尔地区可

几乎全在44岁以下， 77%是男性(Joyce, 2007: 'exhibit'2)。 2006年， “我的

新闻
“

网站再也没能赢利，财务越来越拈据口 其光荣岁月似乎已成历史。

事后看来，新技术是
“

我的新闻 “ 网站成功的关键所在， 因为新技术使成本

降低， 方便志愿者投稿． 使网上的互动生动活泼 3 但如果没有当时强劲有力的大

气候，它绝不可能那样轻松起飞。 当那场东风减弱时， “我的新闻
”

就失去了发

展的动力。

外部语境对互联网很重要， 它既能发挥互联网技术的潜能， 也能妨碍其潜能

的发挥。 我们可以用另一种方式来看看外部语境的重要性。 当
“

我的新闻"2006

年在日本推出时， 其资源相当丰厚， 因为它和一家通信企业合资。 但日本社会是

一个意见相当一致的公司型社会， 不会给新的风险企业提供发展的沃土。 “我的

新闻· 日本版“

难以寻觅素养好又对现实不满的记者， 其偏重专业的员工和投稿

的志愿者发生冲突（志愿者反对编辑大肆改稿）。 这个日本版的浏览量很少， 自
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愿投稿者不到韩国投稿人的一成 (Joyce, 2007) 。 为了自救， 网站以柔性的生活

方式为焦点，但收效甚微。 2008 年， “我的新闻· 日本版
”

关闭；它一 开始就受

挫， 和它的姐妹版形成鲜明对比。

“我的新闻
“

还在 2004 年开办了英语国际版。 和日本版相似， 英语版缺乏国

内版那种政治动力的支撑。 “我的新闻· 国际版
”

吸引到的投稿人和用户相当少。

这使其质量大打折扣， 表现为质量起伏不定、 世界各地的新闻和议题不平衡， 它

还深受财务问题的困扰， 似乎不太可能解套 (Dencik, 20ll)。

第六节 授权与削权

语境的重要性还可以用另 一种方式来说明， 那就是将两个国家进行比较。 乍

忍 一看， 马来西亚和新加坡十分相似。 它们是威权型的民主国家， 执政党自独立以

来始终在位。 两个国家都实施自由主义的法规， 包括对传统媒体进行许可证管

理， 以及公民社会组织每年需进行核准。 但它们的互联网政策都相当宽松， 目的

是推进经济现代化。 从理念上讲，新加坡的互联网政策更加严格， 因为它颁布正

式的互联网执照， 不过， 其互联网的实际运行和马来西亚几乎没有区别。

互联网在新加坡的普及胜过马来西亚。 2011 年， 77% 的新加坡居民使用互

联网， 而马来西亚的网民却只有 59% <Internet World Stats, 2011b)。 这可能会

使我们得出以下结论： 相当自由的互联网崛起以后，新加坡民众所获的授权可能

会比较多， 而马来西亚民众所获的授权可能要少一些。 实际情况刚好相反， 因为

两国的政治环境很不相同。

马来西亚统治精英的凝聚力不如新加坡。 马来西亚由多党的联合政府治理，

而政党之间存在持久的紧张关系 6 由于经济政策上的长期不和， 总理穆罕默德．

马哈蒂尔 (Mohamad Mahathir) 把矛头对准副总理易卜拉欣· 安瓦尔 (Ibrahim

Anwar), 致使联合政府运转不灵。 安瓦尔被解除职务， 被警察殴打． 银销入狱，

罪名是腐败和鸡奸，但人们普遍怀疑这是莫须有的罪名。 结果酿成 1998 年烈火莫

熄 (reformasi) 运动， 在政治体制内外， 这场运动都赢得了支持 (Sani, 2009) 。

马来西亚的公民社会比新加坡发达 (George. 2007) 。 马来西亚的公民社会

含有活跃的民权、 宪政改革的诉求， 还有重要的穆斯林团体 3 在 20 世纪 90 年

代，政治反对派越来越直言不讳， 因为在 1997 年至 1998 年的经济危机中，马来

西亚遭到的冲击比新加坡严重． 稽延的时间也比较长。 有迹象表明， 伊斯兰宗教
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激进主义的猛虎可能要脱离政府的控制，而新加坡就没有类似的猛虎。

在这样的背景下，互联网在马来西亚成为发表异见和批评的主要场所， 而且

这个空间日益重要。 公民社会团体创建独立网站；新闻界中持不同政见的少数派

存活下来，也发展出了网络形式。 到21世纪第 一个十年的中期， 互联网行动分

子组织起来， 建立了强有力的联系；新加坡就没有这样的网络行动。 切里安·乔

治(Cherian George, 2005)发现，马来西亚的这些网站经常更新内容， 资源丰

富，批判火力猛，受众很多；在以上方面，它们都比新加坡的同类网站强。

马来西亚的政治网站赢得了越来越多的受众， 部分原因是主流媒体受到质

疑。 反对派势力增长（尽管可能不是持续性的）． 独立网站成了公众批评的重要

场所 D 反过来， 拥护执政集团的势力遭到了越来越严重的侵蚀(Kenyon, 2010)。

2008年，新组建的反对派联合阵线 所获甚丰，在 联邦下院赢得了接近37%的席

位。 自1957年独立以来， 执政的联合阵线不再占三分之二的多数。

相比而言， 新加坡不是由多党联合执政， 而是由一个团结的政党（人民行动 的

党）执政。 反对派所获支持很少， 通常只能赢得少数议席。 支撑执政党控制权的

不仅是一些强制性的法律，还有一个支配性极强的国家意识形态： 强调亚洲价

值、 公共道德和社会和谐(Worthington, 2003; Rodan, 2004; George, 2007)。

给这种统治权提供支撑的还有这个城市国家经济上的成功， 经济成功促使人们从

实用主义的角度去接受这个政权。 统治精英对新加坡社会的控制非常彻底，互联

网用做异见空间的功能在很大程度上就被抵消了<Ibrahim, 2006)。 安德鲁· 凯

尼恩(Andrew Kenyon, 2010)对澳大利亚、 马来西亚和新加坡这三个国家的批

评性报道做了比较研究，但实际上， 他不得不省略新加坡互联网上的内容． 因为

那里批评性文章太少， 形成不了一个充足的样本。 [22」

简而言之， 大范围的政治语境促成了互联网在马来西亚的发展， 使之成为表

达异见的工具，但在新加坡，它成了一种同化和控制的工具。 这证明了我们的结

论： 不同的语境产生不同的结果。 而以互联网技术为焦点的、 大而无当的理论不

断重复， 使这个结论变得模糊不清。

注释

[l]衷心感谢乔安娜· 雷登在笫一章和笫二章研究和撰写中提供的帮助。 同

时由衷感谢尼克· 库尔德利(Nick Couldry)在审读笫一章和笫二章初稿时所做

的中肯的批评。
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[2]哈佛参考文献注释体系把许多引文句子间的关系变得互相抵触， 令人生

厌。 在本章笫 一 段里． 我们一个主题只引 一 篇文献， 以便读者检索。 本章稍后将

列举这些观点的大量例证。

[3] 本书的核心主题在 1993 年《纽约客》 (New Yorker) 的一幅漫画中已有

预示。 漫画画的是一只狗坐在计算机前、 文字说明是： “ 在互联网上， 谁也不知

道你是只狗。”

[4]谢丽·特克尔没有发生 180 度大转弯， 因为她在乐观和悲观阶段所写的

东西都是有限定条件的。

[5] 我们和文森特· 莫斯可 (Vincent Mosco, 2005) 的路径不同。 他审视有

关互联网预言的话语，展示产生这些话语的预设和语境。 所以他把这些预言说成

是 “迷思” ， 却没有做实证调查去说明这些预言是对还是错。 我们和安德森(An­

derson, 2005) 的路径也不同， 他偏向于从历史的角度去描绘有关互联网的预言。

[6]顺便应该指出， 这个主题下的一个次一级主题是， 凡是在结构和营运方

面都充分利用了互联网的互动性公司， 都会在新经济中成功。 因此， 卡斯特

(Castells, 2001: 68) 说思科公司的操作系统是 “网络商务的先驱， 是新经济的

典范＂ ， 体现了其活力。 然而， 在 2000—2001 年度， 思科公司的股票下跌了

78%, 公司栽员 8 500 人。 2011 年， 它再次宣告大规模裁员， 其 CEO 约翰· 钱

伯斯 (John Chambers) 写道： “我们使投资人失望， 我们的员工感到迷惘。 基本

上． 我们失去了……信誉基础上的成功。 我们要嬴回我们的声誉。" (Solaria Sun, 

2011) 思科公司过山车式的历史突出说明了一 个简单的道理： 驾轻就熟地利用新

传播技术仅仅是经济成功的众多因素之一 。

26 [7] 有关这个问题的文献汗牛充栋。 有用的入门介绍有： Porter (2008a.

b); Dranove and Schae如(2010)以及Ghoshal 0992)。

[8] 福克斯 (Fuchs, 2009) 进行了类似的但略有不同的分析， 他强调， 国

家内部的不平等现象、 民主水平、 都市化水平是影响互联网使用情况的变数 Q

[9] 这是欧洲科学研究理事会 (European Science Research Council) 资助的

比较研究、 研究报告在 2012 年发布。

[10] 民族文化能形塑网络和互联网的使用情况， 本书笫二章将子以进一 步

介绍（第 57 页吟．

CD 指英文原书页码， 即本书边码． 后同七
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[11]见本书第5页、 笫二章笫49~51页和53页。

[12]参见http: / /www. youtube. com/watch? v = iai!MSUV enA (访问日期

2011年8月15日）。

[13]科尔曼和布龙勒(Coleman and Blumler, 2008: 169 ff)的论争颇有说

服力。 他们认为， 如果公众支持的与政治决策相关的 “ 赛博空间里的公民公共领

地” 创造出来了， 网络问政就会大不相同。

[14]关于这方面的预测，参见安德森(Anderson, 2005)。

[15]关于2008年美国总统大选期间互联网影响的局限性， 见本书第五章。

[16]参见本书第五章。

[17]参见http: / / www. ukuncut. org. uk/ press/ coverage? articles _ page = 5

（访问日期2011年4月4日） 。

[18]关于互联网 ”推广民主 ＂ 的作用， 见本书第二章。

[19] 2011年，《赫芬顿邮报》被美国在线收购， 不再是独立网络报。

[20]英国报业协会(UK Newspaper Society)在电子邮件中提供的数据

(2010年2月19日）。

[21]伊丽莎白· 鲍曼－ 默勒(Elisabeth Baumann-Meurer)协助我研究
“我

的新闻 “ 网站的历史， 特此感谢。

[22]在2011 年的大选中． 大概是由于网上批评的增加， 人民行动党

(PAP)有一点小小的损失。 不过， 除了失去六个议席外， 它还是嬴得了其余的

所有议席。
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第一节 小引

34 20世纪 80年代和90年代初互联网开始发展时， 它身披着异见的浪漫色彩外

衣卢初期的互联网用户创造了特色鲜明的行话， 发明了很多首字母缩略词比如

MOO C冒险游戏）和MUD C角色游戏）。 那时的用户仿佛是一个宗教团体， 有

内部秘密、 亚文化的风格， 没有高难度的技能就难以进人那个圈子。 用户主要是

年轻人， 而且是熟知内情的人。

即使在20世纪90年代中期进入主流社会以后， 互联网仍然保留了它初期那

种奇异的魅力。 有威望的媒体刊发了不少长篇文章，解释互联网如何运行以及有

何用途。“赛博空间 ” 之类的词语派生千初期用户与科幻文艺的 “ 恋情 ＂， 逐渐成

为通用词汇。 大约在此期间，严肃探讨互联网起源和发展的工作开始进行。 但早

期的历史著述仍然受到敬畏互联网时期的影响， 史家论及互联网时将其大写为

Internet, 一定程度上反映了人们对互联网的敬畏(Abbate, 2000; Gillies and 

Cailliau, 2000; Berners-Lee, 2000; Rheingold, 2000)产这些著述给人启发， 但

对互联网极尽呕歌之能事。 其核心主题是， 乌托邦梦想、 互惠和实用的灵活性将

为改天换地的技术建立基础，最终营造一个更好的世界。

这段历史和维多利亚时代报刊的早期历史(1850—1887)非常相似。 彼时，

自由派人士对报纸寄予厚望， 他们相信， 新印刷技术大批最生产的报纸广受欢

迎，具有改变社会的力量。 和早期的互联网历史一样， 那时的报刊研究也在技术

的祭坛前顶礼膜拜，报刊(Newspaper Press)的首字母也是大写(Hunt, 1850: 

178; Grant, 1971�72: 453)。 那些著作也谄媚吹捧， 把大众报纸的兴起与理

性、 自由和进步联系在一起。

后来， 随着时光的流逝， 报刊的负面趋势赫然凸显， 再也不能对其视而不见
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了。 于是． 早期报刊史的核心主题就受到挑战。区」然而此刻． 修正互联网历史的 35 

时刻尚未到来。 虽然有一些专题研究给人启示， 一般的互联网历史记述还是落人

了早期报刊历史记述的察臼。 它们是欢呼技术和进步的历史记述CFlichy, 2007; 

Banks, 2008; Ryan, 2010)。 [4]

本章试图以上述标准模板为出发点，从两个方面进行考察。 目前的互联网历

史记述多半集中讲它初期的英雄时期。 与之相比， 本书既注意互联网发韧的历

史， 又注意它后期的发展。 我们即将看到，这将改变互联网历史的轨迹 C

本章还试图勾勒互联网在非西方地区的进展。 以往标准的互联网历史把互联

网的发展当做西方的现象来记叙。 对互联网早期的历史而言． 这样的记叙是有道

理的， 因为互联网是西方的发明。 但如今的互联网巳然全球化， 其历史就必须按

照现在的情况来理解。 我们将看到， 去西方化的互联网历史会造就一个更为复杂

的故事。

第二节 互联网的技术发展

互联网的技术史可以在这里作一小结。 1969年起步时， 互联网只是美国一

个小型的公共计算机网络， 这一网络共有一种计算机语言和一套协议， 逐渐有所

发展。 1972年电子邮件（起初名为网络邮件）出现， 1974年 “

互联网" (inter­

net)这个单词第一次出现， 这是由internetworking (多个计算机组网） 一词截短

而成的逆生词。

20 世纪的80年代和90年代，互联网的发展实现了国际化， 此前主要以美国

为中心。 1985年， 一个重大变化的时刻来临了，欧洲粒子物理研究所(European

Organization for Nuclear Research)的内部网启用了IP C互联网协议）， 1989年又

开通了它的外部网IP. 接着， 万维网(world wide web)于1991年创建。 万维网

是一种用户界面， 使跨网络对分散的数据进行组织和存取都很方便。 这就强有力

地推进了互联网的发展。 20世纪80年代末． 互联网抵达亚洲， 但1995年， 非洲

才实现了本土的互联网服务。 到1998年， 互联网抵达了世界各国。

20世纪90年代和21世纪的第 一 个十年， 互联网经历了快速普及的时期。

1993年图形浏览器问世， 接着搜索引擎和网络目录出现， 大大推进了互联网的

普及， 使得越来越多的人能用上互联网。 从1985到2005年， 接入互联网的电脑

从562台增加到3000亿台(Comer, 2007)。 到2010年、 全世界的互联网用户估



44 I互联网的误读

计达到了20亿人，相当千世界人口的四分之一 (ITU, 2010)。

支撑这一蔚为壮观发展的是一些关键的创新。 其中之一是，计算机从身穿白

36 大褂的一 帮人伺候的、 占据一间屋子的庞然大物变成了小巧的PC, 其功能强大，

操作简易， 可置于膝头，甚至可握在手里。 另 一个强有力的创新是计算机网络，

传输和处理通信的共享代码使它快速发展。 第三个创新是软件的变革， 促进了信

息的存取、 链接和贮存（网络创新成为关键的突破）。 第四个创新是国际电话系

统的建设，它促进了国家之间的互通性。 互联网
”

捆绑 ” 在国际电话网上， 促进

了全球扩张。

然而，互联网的发展不仅仅是由科学创新决定的技术过程， 它还受到其开发

者目的的影响， 提供资金的人和打造网络的人都在互联网的形塑中发挥作用。 他

们的目的互相碰撞，最终成为争夺互联网
”

灵魂 ＂

的斗争。

第三节 军方的赞助

互联网可以被视为和平的中介，但它其实是冷战的产物， 这是许多人议论纷

纷的悖论。 1957年，苏联发射第一颗人造地球卫星， 在
“

空间竞赛 ＂ 中赢了第

一轮。 美国国防部受到刺激，决定组建高级研究计划局(Advanced Research Pro­

jects Agency)。 该机构的项目之一就是创建第一个先进的计算机网络， 名曰
＂ 美

国国防部高级研究计划局计算机网络"(ARPANET)。 起初构想时， 这个网络是

共享高成本计算机时间的一个办法， 后来它获得了另 一个理据。 有人说， 计算机

网络能促进先进军事指挥和控制系统的发展，能承受苏联的核攻击。 这个研究项

目扩大，促进了重大的公共投资， 使网络技术得以发展和扩张(Edwards, 1996; 

Norberg and O'Neil, 1996)。

另 一个结果是，初期互联网的设计受到军事目的的影响，其 形式往往容

易被低估（如Hafner and Lyon, 2003)。 压倒一切的军事目标是创建 一 个能

抵御苏联核攻击的计算机网络。 这就导致了 一个权力分散的 系统， 不存在一

个能被敌人摧毁的 指挥中心。 这和IBM公司为一 些美国公司开发的集中化、

等级化的数据系统截然不同。 实际效果是，这种网络不仅难以被灭除，而且

难以被控制。

军事考量使网络技术发展， 即使在被部分摧毁的情况下，整个系统还能继续

工作。 关键的军事吸引力是分组交换(packet-switching), 这是互联网发展中最
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重要的一步， 它免除了发送者和接收者之间容易受攻击的开放线路。 如此，信息

就分装为单位（小包）， 然后才发送出去，根据流量和网络情况，信息包走不同 劝

的线路， 到达目的地以后又重新打包。 每个信息包用数字封套包装，标上运输和

内容的具体参数。

另 一个军事目标是， 网络系统要能服务于独特而专门的军事任务。 一旦最低

限度的需要得到满足， 多样化的系统应运而生， 不同的网络就能兼容。 这 一系统

还将卫星和无线通信引入互联网， 因为卫星和无线通信很适合汽车、 轮船和飞机

的通信。

可见， 互联网的设计被打上了军事目的的烙印， 因为它被构想为对抗苏联帝

国的战略防线。 互联网是一个
“

奇爱博士" (Dr Strangelove) 式的研究计划， 其

理据类似这部 1964 年的讽刺电影的副标题： ＂为何我不再担心爱上原子弹"。

国家的补贴也以其他方式间接地帮助了互联网的建设。 美国的防务预算为

1946 年美国的第一台电子计算机提供了经费， 也对美国计算机产业的技术发展

进行补贴 (Edwards, 1996)。 美国政府还支持太空计划，其副产品是卫星，卫星

助推互联网流量的增长。 实际上， 美国政府提供了互联网研究和发展的主要

经费。

这是私营企业不热心的行当， 因为和防务计划挂钩的计算机网络似乎不是很

能赚钱的商业项目。 事实上， 在 1972 年， 通讯巨头美国电话电报公司 CAT&.T)

就谢绝了政府要它接收 ARPANET 的建议， ARPANET 是现代互联网的前身。

美国电话电报公司谢绝的理由是， ARPANET 不能赢利。 然而，美国政府支持网

络的研究和发展、 出资为其营造了一个重大的用户基础， ＂呵护
＂

互联网， 并将

其推向市场。 1991 年， 互联网商业开发的禁令被解除了， 到 1995 年，公共互联

网 (public internet) 完成了私有化。

第四节 科学家的价值观

计算机科学家对军方赞助者的目的作了诠释， 他们成为一种中介的力址。 双

方建立了良好的工作关系， 部分原因是双方的目的相互交叠。 军方要确保受苏联

攻击时能生存， 军事目的指向了网络结构的去集中化。 军方的目的和大学院系的

愿望一致： 大学既接入互联网． 又不受中央网络的控制。

与此相似， 互联网的模块结构也为军方的需求提供了灵活的服务。 同样， 这
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也符合学界人士的需求， 他们想要使互联网容纳更多的网络， 以提高互联网作为

研究工具的价值。 因此， 互联网上能追加许多网络的性质满足了双方的需要。

20世纪60年代末和70年代初， 学生抗议越战的示威震撼着校园；此间． 军

方和科学家的圆通策略使彼此的和谐关系不至于受到示威的影响(Rosenzwe忠

;38 1998)。 后来． 在安全问题的优先排序上， 双方 发生了严重的分歧 仑 但友好协商

使问题得到解决；1983年， 互联网分成军用和民用两部分。

军方和科学家的互信使科学家享有相当程度的自主权 Q 结果，学术科学的价

值成为互联网发展的第二个重大因子。 科学文化的承诺是： 公布研究结果， 集体

对话， 思想合作， 推进科学发展。 这个文化传统产生的结果是：互联网协议的合

作发展， 开放源码的披露 3 结果， 开放和互惠就成为互联网初创时的传统之一。

不过， 科学家在这里主张的
“

开放
“

采取的形式是专家之间的披露与检索，

而不是将互联网开放让大众消费 a 这是因为学界的工作也不是为相关的知识共同

体服务的． 所以它形成了一种技术性的、 自我指涉(self-referential)的形式。 这

种排他性的传统是早期互联网的特征。 彼时， 上网需要相当高的计算机技能；计

算机专家起初没有表现出改变这一传统的兴趣。

第五节 反文化的价值观

如果说军方 — 科学家的复合体形塑了早期的互联网， 那么，互联网在20世

纪 80 年代的发展倒是受到美国反文化运动的强烈影响，稍后还受到欧洲反文化

运动的影响。 反文化分为不同但常常是互相联系的派别。 社群主义(communi一

tarian)派别旨在通过彼此的同情和理解以促进亲密无间的感觉；嬉皮士的亚

文化派别试图摆脱压制的 传统， 以谋求个人的自我实现；激进的亚文化派别

通过权力向人民的转移来改造社会。 这些反文化的潮流对互联网的使用产生

了影响。

在一项很有创意的研究中， 弗雷德· 特纳(Fred Turner, 2006)以翔实的材

料记述了嬉皮士记者和文化企业家如何影响互联网的发展；他们是捎客， 把两个

方向不同的群体拉在一起， 维持了他们富有创意的伙伴关系。 对习惯了被视为书

呆子的计算机科学家， 这些捎客说：你们是很酷的救星， 注定要改造世界。 对20

世纪80年代走下坡路的反文化里的行动主义者， 他们说：互联网技术能使你们

正在褪色的梦想得以实现。 这些捎客宣称如果计算机科学家和行动主义者联手．
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就能使计算机摆脱功利主义的目的， 就能使之为人类服务。

变革即将来临。20世纪80年代， 商业网络服务已经在公共互联网之外兴起，

给用户提供购物和聊夭的机会， 尽管收效不大。 即使没有反文化的输人， 互联网 战

也会开发新的用途。 不过，在重新赋予计算机想象力的过程中， 科学家与行动主

义者的普罗米修斯式的伙伴关系发挥了重要的作用。

20世纪80年代， 加利福尼亚一个社群主义的派别开发了一些局域网， 依靠

很低的订费和自愿者的劳动维持。 一个典型是 ＂ 全球电子链接" C Whole Earth' 

Lectronic Link)、 它1985年创建千旧金山， 起初是一个拨号上网的公告牌系统。

这个系统是斯图尔特· 布兰德(Stewart Brand)和拉里· 布利恩特(Larry Bril­

liant)的独创；布兰德是激进的摇滚乐演唱会主办人， 布利恩特是政治左倾的医

师和第三世界的鼓吹者。 布利恩特招募了许多 “农场＂ 的伙伴， “衣场“ 是他们

在田纳西州创办的自给自足的农业公社。 他们创建了一个电子公社， 聚集了社会

活动分子和政治活动分子以及各色各样的热心人士， 逐渐形成了－个300台计算

机辅助的 “ 会议"。”全球电子链接 ” 之下最大的亚群体是 “ 感恩而死"(Grateful 

Dead)摇滚乐队的粉丝。 这群人被冠以不雅的名字 “ 快乐丧尸" (Deadheads) , 

他们常在网上议论 “感恩而死“ 那些难以理解的抒情乐， 交换在演唱会上录制的

音乐��摇滚乐队支持这样的录音，借以表明他们赞成 “ 盗版 ” 音乐的立场。 几

年以后， ＂全球电子链接＂ 的参与人数减少，在1994年被鞋商布鲁斯· 卡茨

(Bruce Katz)收购了。 随即发生的内斗使之迅速衰落< Rheingold, 2000: 3 31 -

34)。

类似的小社群试验也出现在欧洲， 一般靠本地的政府来催生。 最有名的是阿

姆斯特丹的 “数字城"(Digital City), 亦名 ”荷兰的DDS"。 该项目1994年启动，

由市议会拨款，1995年更名为 “ 虚拟城"(Virtual City), 由一家基金会赞助。 该

“城＂ 的若干广场用政治、 电影｀ 音乐等专题命名；每一个这样的网吧都是一个

会所。 这场试验激发了 ＂ 占地运动" (squatting-movement)行动分子的想象力，

也激发了大学生、 创意产业工人和阿姆斯特丹居民的想象力。 在巅峰时期，数以

千计的人参与其中， 推进公众享受网上服务， 就关心的问题动员网络投票。 但到

20世纪90年代末， 初期的热情消退以后， 公众参与就落幕了。 内耗使之衰落．

长期的资金就无从确保了。

更加持久的试验把地域上分散的草根网络联系起来， 一些网站受激进的美国

学生影响(Hauben and Hauben, 1997)。 这些网站有：新闻网(Usenet, 1979)、
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因时网C BITNET, 1981)、 惠多网C FidoNet, 1983)、 和平网 (PeaceNet,

1985)。 Usenet的新闻组围绕UNIX操作系统展开讨论，是这些试验中最重要的

草根网；起初它讨论UNIX软件，商议解决问题， 后来议题多样化，从堕胎到伊

斯兰无所不谈。 Usenet新闻组网站逐渐增加： 1979年只有3个， 1988年达到

11 000个， 2000年达20 000多个(Naughton, 2000, 181 - 82)。 这个无名小站起

步时靠拨号上网，稍后用上ARPA网，然后又用上了互联网。

40 与此同时， 由于嬉皮士反文化群体的推进， 计算机变成了游戏场。 20世纪

90年代初出现了 一 股游戏热，许多人迷恋基于文本的冒险游戏；参与者用化名

互动， 摆脱了年龄、 性别、 族群、阶级和残疾的视觉标记。 他们欢呼雀跃；在这

个空间里， 他们可以探索真正的自我、 摆脱日常生活的束缚和偏见，更好地神

交， 以获得主体的解放， 并以此为基础去建设一个更加美好的世界(Turkle,

1995)。 另一些入将其视为使人解放、 可以享受虚拟性爱的语境（冒充自已更加

年轻、 苗条），在这里，他们摆脱了离线世界的常规(Ito, 1997)。

反文化还促成了嬉皮士计算机资本主义(hip computer capitalism)的出现。

史蒂夫· 乔布斯、 史蒂夫· 沃兹尼亚克(Steve Wozniak) 1980年创办苹果公司；

他们就出自那个另类的运动。 乔布斯曾游历印度，去寻找个人的觉悟；沃兹尼亚

克很迷恋激进的摇滚乐场景， 1982年，他个人出资主办摇滚音乐节， 庆贺信息

时代的来临。 该音乐节吸引的人数超过了伍德斯托克CD的规模， 场上竖起了－块

巨大电子屏， 上面打着一条简短的讯息：

电子技术中发生了信息传播的爆炸。 我们认为， 这样的信患应该分享给

每个人。 所有关心民主的思想家都说， 民主的关键是获取信息。 此刻． 机会

来了，我们能把信息送到人们的手里， 这是前所未有的机会。

（转引自Flichy, 1999: 37) 

于是，反文化就重新构想， 如何利用计算机来推进它愿景中的未来。 反文化

的行动主义者把互联网从技术精英的工具改造为虚拟共同体的创造力，将其改造

为亚文化的游戏场、 民主的代理处。

心 指伍德斯托克 (Woodstock) 音乐节。 伍德斯托克在美国纽约州东南部， 每年 8 月会在此举

行摇滚乐盛会。
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第六节 欧洲的公共服务

形塑赛博空间的第三种影响是欧洲的福利主义传统， 这个传统造就了庞大的

公共卫生系统和广播电视系统。 互联网生千美国，但万维网生于欧洲， 由蒂姆·

伯纳斯－ 李(Tim Berners-Lee)创建， 他得到欧洲粒子物理实验室(European

Particle Physics Laboratory)的公共基金赞助， 该实验室是欧洲粒子物理研究所

的下属单位。

给伯纳斯－李提供灵感的是两种重要的理念： 开放信息的存取， 为公众谋利

（知识的仓储放在世界的计算机系统里）；让人们互相交流。 伯纳斯－李的父母都

是数学家，他在社会服务中完成了自我实现。 他不会不假思索地反对市场， 但他

厌恶市场价值第一的理念。 造访美国时， 常有人问他，是否后悔没有用自已发明

的万维网赚钱；欧洲也有人这样间他． 但问的人比较少。 他的回答反映了公共服

务的价值：

隐藏在这个问题里的观念很可怕，会令人疯狂： 人的价值取决于他们的 41 

地位和财务上的成功， 而地位和成功又用金钱来衡量……但我成长中形成的

核心价值是把赚钱放在恰当的位置。

(Berners- Lee, 2000 : 116) 

伯纳斯－李希望，不要由私营公司来推进互联网。 他认为私营公司会触发竞

争， 将使互联网分割为若干私营的领域。 这样的后果将颠覆他的观念 互联网

是世人共享知识的媒介，私有化会损害他研发万维网的宗旨。 1993年，他说服

他的管理团队开放万维网的代码， 免费馈赠给社会。 后来， 他担任万维网联盟

(World Wide Web Consortium)的领袖， 以
＂思考什么是世人的最大利益， 而不

去思考什么是最佳的商业利益" (Bemers-Lee, 2000: 91)。

因此， 互联网的遗赠使公众能免费享用丰富的知识和信息。 互联网的灵感来

自服务社会而不是满足千个人私利。

第七节 互联网的商业化

形塑赛博空间的第四种影响是市场。 前面巳经提及， 1991年互联网开禁分
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出公共互联网， 开启商业用途，似乎有百利而无一害。 它鼓励浏览器和搜索引擎

的开发，从而使之对用户友好。 正如伯纳斯－李 (2000: 90) 所言， 浏览器和搜

索引擎的到来
“

是互联网迈出的非常重要的一步"。

20 世纪 90 年代中期． 互联网的方方面面似乎都是极其正面的。 诚然， 互联

网是一个超级大国战争机器的产物， 但 1990 年， 美国军方把公共互联网的骨干

业务分流出来． 交给国家科学基金会 (National Science Foundation), 从此，其军

事使命就终结了。 学术价值、 反文化价值和公共服务价值结合起来，重造了一个

开放的公共空间， 这是一个去集中化的、 多元化的和互动的空间。 互联网的用途

得到拓宽。 日益增长的商业影响似乎只起到一个作用： 简化互联网的技术难度、

推广其用途、 使更多的人受益， 这并没有损害其根本性质。

20 世纪 90 年代中期． 互联网的市场化被人接受， 并没有遭遇尖锐的批评，

主要原因是它符合当时的时代精神。 麻省理工学院的权威尼古拉斯·尼葛洛庞帝

(Nicholas Negroponte) 在 1995 年出版的一本书中定下了调子，他笔下的互联网

是民主化数字革命不可分割的一部分。 他预言， 公众将从互联网和数字媒体中主

动抽取他们想要的东西， 而 不是被动接受媒体巨头推给他们的东西。 他接着说．

42 媒介消费将根据个人的口味
”

定制". "大众媒体铁板一块的帝国正在解体为
｀

小

作坊产业 '(cottage industry) 式的大军", "I业时代交叉所有权 (cross-owner­

ship) 的法律＂ 即将过时 (Negroponte, 1996: 57 - 58 and 85) 。 与其相似， 另一

位受人尊敬的网络专家马克·波斯特 (1995) 断言， 人们正在进入
“

第二媒介时

代气垄断将被多样性取代， 发送者和接收者的区分将要消融， 被治者将成为治

人者。 在以上论述和其他的大多数论述中． 市场并没有被当成限制互联网解放力

的因素。

在 20 世纪 90 年代，市场化前的互联网联盟破裂。 有些身在学界的计算机科

学家办起了互联网公司， 成了百万富翁。 另一些计算机科学家默认软件许可证的

限制， 而大学领导们开始为计算机系寻找赚钱的办法。 新 一代的计算机产业领袖

冒出来， 他们不拘礼节，平民做派． 似乎与秉持着呆板企业文化的前辈们大不相

同。 在这种业已改变的环境中， 资本主义似乎很新潮：赚钱、 表达个性、 避免国

家控制的方式都很潮。 讨论新传播技术的语言变了。 “信息高速公路
＂

的暗喻让

位千形象浪漫的
“

赛博空间
“

， 因为
“

信息高速公路
”

使人联想到 20 世纪 50 年

代国家主导的现代化 (Streeter, 2003) 。 一切似乎都令人膛目， 改天换地， 使人

充满希望。
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第八节 商业化的后果

商业化使互联网的性质发生了变化。 1997年通过 的信用卡交易标准协议大

大促进了网上销售。 在一定程度上， 互联网成了－个大型商场， 虚拟商店开张．

产品和服务在此出售。

然而， 最容易销售的内容并不是少数艺术家富有创意的作品， 虽然有些分析

师曾以抒情的笔调呕歌这样的作品（比如Anderson, 2006) a 事实证明， 最容易

销售的是色情内容和游戏（包括游戏和赌博）。 尽管色情内容还不到互联网全部

内容的1% (Zook, 2007), 但据估计， 1997年色情内容的搜索却占到17%,

2004年时仍有4% (Spink, Patridge and Jansen, 2006)。 色情内容满足了一个界

定分明的市场， 包括大批年轻人。 在加拿大平均年龄20岁的大学生中， 72%的

男生和24%的女生坦承， 他们访间过色情网站(Boies, 2002)。 色情网站不仅流

行， 而且网民愿意为之付钱。 2006年， 美国成人娱乐业的营业额是28亿美

元 而色情网站是其重要的组成部分(Edelman, 2009)。 与此相似， 网上游戏

大获成功，全世界的游戏收入估计达到119亿美元(DFC Intelligence, 2010)。

但网上购物的起步却花了比较长的一段时间， 原因有几个。l512008年， 自称

曾在网上购物的英国人刚刚过半(Office for National Statistics, 2008)。 到2010 43 

年， 有网上购物经历的人已达到62% CONS, 2010)。 一切迹象表明， 网上购物

将要出现大发展， 并将成为某些产品和服务的主要销售渠道。

商业化的一个副作用是， 它促成的网络广告可能会打扰人。 广告业启用的第

一招是网页上的横幅广告，接着出现的是各种形态的广告， 比如
”

按键式"、 “摩

天大厦式
＂

、＂弹出式＂ 、＂插入式” 等， 后来又 出现了含有视听要素的广告（更像

电视广告）。

有人认为， 这些发展势头预示着新事物即将来临。 他们指出， 互联网曾经是

非市场化的， 内容自由流通． 人人可以获取；如今， 这个空间却可能变得商品

化， 销售和广告可能化为主导， 必须付费的网站数最激增， 损害了互联网作为开

放的公共领地的性质。 互联网的中性被终结了 互联网体系为富人提供快速的

服务（为寒酸的市民提供慢速的服务）。

互联网的市场影响日益增长， 一些不太引人注意的控制手段应运而生。 一些

公司强调的知识产权又可能损害互联网的根基， 即开放与合作传统(Lessig,
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1999; Weber, 2004) 。 它们在美国和其他地方施压， 要求更新知识产权， 更有力

地保护知识产权。 1976 年， 美国通过的《版权法》 (Copyright Act) 把版权保护

扩展到软件。 1998 年的《数字千年版权法案》 (Digital Milleniurn Act) 加强了对

知识产权的保护， 大大加强了反盗版的立法， 加强了对数字媒体公司的保护。 实

际上， 这是对知识产权的过度保护，损害了网民对网上内容合法的
“

合理使用
“

(Lessig, 2001)。

更加严格的限制手段是 20 世纪 90 年代以后开发的 商 业 化的监 控 技 术

(Schiller 、 2007; Deibert et al. , 2008; Zittrain, 2008) 。 一种方法是监控网上的

数据及其流动（比如谷歌的搜索）， 其形式是追踪用户、 搜集信息，看用户访问

什么网站、 在网站上做什么。 另一种方法是安装软件， 监控计算机及其使用者的

活动。 这种插件可能潜入其他电脑的
”

后门
＂

， 监控其活动。 第三种方法是从不

同的源头采集数据、 汇编社交网络分析，研究用户的个人兴趣、 朋友圈、 关系和

消费习惯。

监控技术被广泛用于实践。 在美国，估计 92%的商业网站为经济目的搜集并

分析数据， 旨在了解用户使用互联网的情况 (Lessig, 1999: 153) 。 大多数人为

44 了自由存取信息而放弃隐私权， 结果使自已很容易受到这种监控的伤害。 在美

国， 首要的
“

人权
“

隐私保护相当弱， 而欧洲的保护则比较有力。

起初， 监控技术来自市场营销和广告． 后来的应用未必是开发者的意向所

指。 据 2000 年发布的一个研究报告， 73%的美国公司检查员工上网的情况已然

成为H常工作 (Castells, 2001: 74) 。 更重要的是． 我们将在下文看到． 独裁政

府用商业监控软件来监控和审查互联网。

商业化还使用基千市场的更加微妙的控制形式。 尼葛洛庞帝 (1996) 宣告的

那种令人陶醉的愿景比如精品店、 “小作坊产业
”

和消费者自主权， 后来被事实

证明是太离谱了。 到 2011 年，互联网行业的四巨头已在四个部门牢牢确立了主

宰的地位。 实际上， 其资本化水平俨然使之跻身世界最大巨头的行列： 苹果

3 310 亿美元， 微软 2 210 亿美元， 谷歌 1 960 亿美元， 甲骨文 1 670 亿美元

(Naughton, 2011a) 。 它们的经济实力体现在它们对其他企业的限制。 比如， 苹

果 2011 年设计优美的 iPhone 和 iPad 就不允许任何事先未获苹果批准的应用在其

上运行。 如果不遵从苹果的规则， 你的掌上电脑就可能无法I作。 支撑这一行径

的是新一层次的控制手段 智能电话受制于它们控制的移动网络（与通过固定

电话线联网并可以自由编程的计算机对比鲜明） (Naughton, 2011b) 。
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主流媒体也着手在赛博空间里殖民。 它们拥有后台分类的内容、 大址的现金

和技术储备， 与广告业关系密切， 品牌知名度高， 有交叉促销的实力。 它们还收

购竞争对手， 以加强自己的势力。 到 1998 年，在 31 家访客最多的网站中． 超过

三分之一的网站附属于媒体巨头 (McChesney, 1999, 163)。 十来年后， 这类新

闻机构主宰了（参见本书第一章[6]) 美国和英国访客最多的新闻网站。 媒体受众

的集中化成为网上消费的显著特征， 就像离线消费呈集中化趋势 一 样 (Baker,

2007)。 虽然有些媒体在互联网行业是新手，但运营模式维持不变。 媒体巨头入

侵赛博空间的效果同样是提高营运成本。 开发并维持吸引受众的多媒体网站成了

高成本的生意，使资源有限的外来者难以发起有效的竞争。

搜索引擎的崛起是福祸参半， 这一点也十分明显。 一方面， 它们提供了极大

的好处， 为用户在网上导航，使其了解网上内容。 另一方面，搜索引擎的结构使

网民顺着它们指引的方向去使用主流网站 (Miller, 2000) 。 因此， 英国雅虎 2002

年按购物、 娱乐、 商务、 个人和链接等 ＂频道 ” 去组织内容。 到 2011 年． 它的

指引栏目更加多样，但它仍然以简化和限制性的方式去设计内容的结构。 谷歌采

用的是开放式的无限制搜索， 不过， 关于某一个特定话题， 网民阅读的往往是前

10个搜索结果， 这10条链接的确定以网民的评分为根据。 其结果是使其他的信

息来源边缘化 (Hindman, 2009), 只有善千使搜索精细化的少数网民才能从被 45 

边缘化的信息来源中搜寻信息。

总之，在互联网的普及上，商业化发挥了重要作用，使更多公众能用上互联

网。 然而，商业化又实施经济控制和元数据 (metadata) 控制， 启用了新的监控

技术． 这就影响了互联网的多样化和自由。

第九节 科学家们的反叛

塑造早期互联网的是不断开拓的进步联合阵线；稍后， 这个阵线瓦解， 但有

一群人坚守立场， 润然不动， 他们用踏实的脚步限制了互联网的商业化。 这是一

个计算机科学家组成的非正式共同体， 他们抵制强制实施
“专有软件" (proprie­

tary software) , 即那些只允许专利或版权所有者使用的程序。

他们的反叛始于 1984 年，那一年， 麻省理工学院激进的程序师理查德·斯

托曼（凡chard Stallman) 创建了自由软件基金 (Free Software Foundation) 。 斯

托曼的一位同事拒绝传递一个打印机代码， 理由是它受专利限制， 斯托曼被他激
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怒。 在斯托曼看来， 这 是在强制推行自私自利． 违背了他恪守的合作规范。 后

来、美国电话电报公司宣布将为UNIX操作系统申请专利；这个系统 一 直在广泛

使用、 不受限制． 这使斯托曼更加怒不可遏。 他认为这个系统是一个群体共同创

造的． 如果用法律授权限制其使用， 那无异千让美国电话电报公司掠夺。

理查德·斯托曼是 一 位富有浪漫色彩的人物． 留着连鬓胡子， 颇像耶稣使

徒。 他放弃铁饭碗， 单枪匹马地发起自由软件运动， 开发有别于UNIX的操作系

统 GNU操作系统。 1984年至1988年，斯托曼设计了一款编辑器和一款编译

器，赢得满堂喝彩． 被誉为杰作。 但他的手反复受伤． 绵延不愈很久， 所以他被

迫放慢节奏。 但G双J尚需完善． 这时 一 位默默无闻的芬兰学生挺身而出． 协助

他完成未竟之志彝 这位学生名为林纳斯· 托瓦兹(Linus Torvalds), 斯托曼在赫

尔辛基演讲时， 他曾到场聆听， 并深受其魅力的影响。 1990年． 他为斯托曼开

发GNU核心软件． 填补了其中的空缺。 他们联手改进了GNU/Linux操作系统，

使之成为名副其实的最可靠的操作系统之 一
C 他们的系统－路走红， 所以1998

年，IBM决定搭顺风车， 参与对美国电话电报公司的抗议 口 IBM决定支持Linux

系统 ， 答应投资， 以进一步改进该系统， 且不准备实施任何形式的专利控制。

根据同样的议定条件，IBM也接受了Apache服务器。 这个服务器衍生千一

个公共基金开发的自由软件。 资助单位是伊利诺伊大学的国家超级计算机应用中

心(National Center for Supercomputing Applications)。 这个软件起初有许多缺

46 陷， 一群黑客通过不断的改进，将其更名为"Apache"并使之成为一个广泛使用

的服务器。 其成功再次说明，IBM采取的开放源码的路径是正确的。

紧接而来是2003年至2004年开发的火狐浏览器(Mozilla Firefox) , 用户可

以自由使用这个浏览器。 到2011年， 它成了世界上使用人数第二多的浏览器口

在21世纪前几年所谓的第二次浏览器战争中， 它扮演了关键的角色。 尽管很困

难， 微软的Internet Explorer还是保持了主导的地位。 火狐浏览器吸引人的特点

之 一是， 它能够拦截网络广告。

多方协同抗议商业化的力量之所以有效， 部分原因是利用了国家的支持和保

护（激进的自由主义者往往忽略这个因素）。 托尔曼创建的自由软件基金在通用

公共许可协议(General Public License)的原则下开发软件。 这个协议有一个反

版权控制的条款， 用 “著佐权" (copyleft)的文字游戏反对 “版权" (copyright), 

要求对自由软件所做的一切后续的改进向社会开放。 如此， 合同法和版权法被巧

妙地用来防止公司盗用自由软件，它们不能因为做了 一些改进就形成自已拥有的
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专利。 这个条款还用来确保自由软件将来的改进要作为
＂

札品
＂

回馈给社会。

开放源码运动成功地维护了信息披露的开放传统。 它使科学界合作规范的传

统永续不断：人们改进技术， 开发新的应用（如万维网）， 其原则是开放信息存

取， 使人们自由使用新的发现． 借以回赠社会。 开放源码运动维护了对科学界价

值的信仰， 科学界在科学进步的过程中始终相信合作、 自由和公开辩论。 结果．

专利软件之外另一条实用的道路就被他们开辟出来了。

开放源码运动借重大学、 研究所训练有素的科学家， 同时借重计算机产业里

的科学家以及卓有才干的黑客 C 开放源码的积极分子有一个共同的信念：计算机

的力抵应该被用来为公共利益服务， 他们用怀疑的眼光打量任何形式的权威。 他

们胸怀利他主义动机， 同时又在创新的激情和同挤的认可中感到自我满足(Levy、

1994)。 开放源码运动的共同体还有一些指导原则：标准、 规则、 决策程序和认

可机制。 这个运动之所以非常成功， 正是因为它有这样一些指导方针(Weber,

2004) 。

第十节 用户生产的内容

开放源码运动和重振用户参与的协同努力有关系。 比如， 早在20世纪90年

代，斯托曼倡导编纂基千网络的百科全书，其生成和集体编辑方式就酷似开放源

码的生成方式。 这一倡导后来由吉米· 威尔士(Jimmy Wales)和拉里· 桑格

(Larry Sanger)实现了，他们于2001年创建了维基百科(Wikipedia)并大获成

功。 到2008年， 它已经征集到75 000位积极参与的撰稿人。 2011年， 维基百科 47 

已经发布了I 900万篇文章， 涉及200余种语言， 覆盖的主题极其广阔。 诚然，

这些文章的质量参差不齐，但总体上能达到很高的标准， 支撑其质批的是集体修

正条目的自我矫正的机制。 这个机制是集团坚持的共同规范：事实准确，不妨碍

网民使用的安全保障， 超级链接的长尾学术效应(Benkler, 2006; Zittrain, 

2008入维基百科的价值得到普遍的认可， 到2011年6月，它已经成为世界上最

受欢迎的第七大网站。 [7]

与维基百科的崛起相伴的是社交媒体的大发展。 由哈佛大学学生在2004年

创建的Facebook迅速起飞， 是年轻精英的社交网站； 2006年向公众开放以后，

它的用户数量呈指数式增长；它容许用户向朋友发送讯息，同时又可以排除不想

要的信息。 YouTube在2005年创建之初是一个视频共享网站，后来也迅速走红。
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用户可以上传自已喜欢的视频，这就为边缘化的表演者和艺术家提供了更多与公

众接触的机会。 诚然， 大多数社交网站是 商业网站(YouTube在2006年被谷歌

收购），但它们对用户免费， 而且依靠这些用户的集体才能和资源。 它们成功地

延续了自已动手的、 社群共享的传统， 这是美国的 ” 全球电子链接" (WELL) 

和阿姆斯特丹的 “ 数字城” 等试验的遗产。

早期互联网的激进力拭还表现在2006年创建的维基解密(WikiLeaks)中。

维基解密是一 个小型非营利组织、 接受、 处理和公布揭秘者和其他人提供的信

息。2010年， 它公布了一段美国直升机2007年向伊拉克平民开火的视频。 接着

又大批解密美国的外交电文， 除了揭秘功能之外， 它使人一窥美国这个非正式帝

国的内幕。 维基解密和重要的媒体结成战略联盟，借以克服一 个艰难的问题：被

埋葬于网络世界的汪洋大海里而无人问津的命运。 实际上， 维基解密扭转 了乾

坤：用网络储存的数据去细察政府而不是网民了。

第十一节 桀赘不驯的用户

科学家们的反叛之所以有效． 部分原因是它得到了桀赘不驯的用户的支持。

市场化之前的互联网使人习惯于期待网络内容和软件的自由使用。 因此， 让网民

养成付款消费的新习惯实在是很难。

互联网商业化的早期尝试遭遇困难就说明了问题 0 1993年， 美国国家超级

计算机应用中心资助的Mosaic浏览器被放到网上，供人免费使用。 不到六个月，

这款软件就被下载了100多万次。 该软件的团队开办了一 家私营公司， 推出了一

48 个改进后的商业版本， 名曰网景(Netscape), 向用户提供三个月的免费试用期。

试用期满后，几乎没人理睬付费的要求。 网景的管理团队不得不做出选择：是坚

持收费还是改变策略？他们决定免费， 因为他们担心 这种担心可能也有道

理 继续尝试收费可能会使用户改换门庭， 转向另一种免费服务。 千是， 网景

转向广告和咨询， 将其作为主要的收入来源(Berners-Lee, 2000: 107- 8)。

试图收费的其他网络公司也陷入了困境。20世纪90年代， 许多公司破产

CS如Uer, 2000; Sparks, 2000)。 以后的20年间， 推销网络内容的尝试也没有

多大的进展，有进展的只有三个特别的领域：色情、 游戏和金融信息。 即使成功

收费 的网站也难以劝说用户掏腰包(Kim and Hamilton, 2006; Curran and 

Witschge, 2010)。 面对经济危机， 有些报纸在2010年至2011年尝试用这个新商
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业模式， 原本免费的内容改为收费一 —结果如何尚难评估。 然而，经过漫长而痛

苦的延宥以后， 音乐产业找到了解决网上盗版的妥协办法 减少收费， 收到了

一定的成效。

起初， 人们对网络广告很反感. 1994 年， 美国的法律事务所坎特和西格尔

(Canter and Siegel) 在网上打广告． 向数以千计的新闻集团提供移民服务咨询。

第二天， 谩骂的口水(..批评
＂

的帖子）将其淹没， 为其提供广告服务的网站亦

随之崩溃 (Goggin, 2000) 。 1995 年， 一 份调查发现， 三分之二的美国人不想要

任何形式的网上广告 (McChesney, 1999: 132) 。 后来， 过滤垃圾邮件的软件问

世以后， 网上广告才被比较多的人接受了；实际上， 许多人选择访问 一些分类信

息网站比如美国的 Craigslist 和英国的 Gumtree。

第十二节 回眸

由此可见， 西方互联网的历史是充满矛盾的编年史。 在市场化之前， 互联网

受到学术界价值追求的强大影响， 也受到美国反文化和欧洲公共服务的影响。 起

初． 互联网是一种T具， 与军方紧密挂钩， 后来它拥有了许多新的功能： 虚拟社

区的创造者， 角色扮演的游戏场， 互动式政治辩论的平台。 第一阶段的最大亮点

是互联网送给世人的一件礼物：自由存取的信息仓库。

然而， 这种早期建构还是被新兴的商业王朝压倒了。 曾经自由使用的软件坚

持要收费；媒体巨人创建了自已资源丰富的网站；搜索引擎谋求广告收入， 把访

客引向流行的目标网站；新的商务监控技术被用来监管用户的行为， 赛博空间的 49 

知识产权立法也随之加强。

但旧秩序不会不挣扎就拱手投降。 待不同意见的计算机专家集体开发开放源

码软件， 将其送给公众。 用户习惯互联网早期免费的规范， 常常拒绝为网络内容

付款， 并迅速转向免费网站。 在 20 世纪 80 年代让计算机重新焕发想象力并为其

找到新的用途的那种精神． 在 21 世纪初又开始了强大的复兴。 这就催生了用户

生成的维基百科、社交媒体以及维基解密之类的揭秘网站。

新旧势力平衡的固有属性就是不稳定。 2012 年， 赛博空间的商业化比 15 年

前更加彻底。 互联网能向商业王朝有利的方向迅速变化。 然而， 总有一批人坚定

不移地维护互联网初创时的传统， 它们的努力业已取得相当大的成绩。

不过， 如果西方主要进步力量的努力是反抗市场审查的话， 那么东方人的努
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力则主要是针对国家的审查。LaJ下面我们将转向这个话题， 以期初步拓宽互联网

历史研究的范围。

第十三节 向民主进军

20 世纪 90 年代， 人们普遍预测互联网在全球的扩散可能会推进民主。 我们

被告知， 电脑键盘比秘密警察强大：独裁政权会像多米诺骨牌 一样倒台． 互联网

会激发争取民主的呐喊。［叮

最近的一项研究批驳了这一预测。 有人对 1994 年到 2003 年之间 72 个国家

进行了比较分析 (Groshek, 2010) 。 研究发现． ＂互联网的传播和国家的民主发

展并不直接相关" (Groshek, 2010: 142) 。 在克罗地亚、 印度尼西亚和墨西哥这

三个国家里， 互联网似乎注入了相当大的民主内容，但它与实际的民主发展之间

的因果关系似乎相当复杂。 互联网可以被视为
＂

巧合的发展条件 ” ， 但仅仅是大

范围社会政治变革的一个方面而已， 仅仅是国家民主发展的一个因素 (Groshek,

2010: 159) 。

＂互联网是独裁的掘墓人
” 这个命题被证明是夸大其词， 原因之一是， 它没

有意识到， 民主仅仅是政府合法性的一个源头。 经济发展（新加坡）， 族群关系

（马来西亚）． 神的意志（伊拉克）， 对民族解放运动的认同（津巴布韦）�

些因素都是维持韧劲十足的威权主义政府的源头。 除了蛮力之外， 威权主义政府

还采用非压制性的策略来维持自己的统治， 比如采用强有力的利民政策；用侍从

主义的庇护体制使支持者受惠；实行分而治之的政策 (Ghandi and Przeworski, 

50 2007; Magaloni, 2008)。 毕竟， 威权主义政府能指望民众从实用主义的态度接

受它， 支撑这一态度的是民众的收支相抵， 还有以娱乐为中心的大众文化。 I
10」

”自由技术" (teclmology of freedom) 命题出错的第二个原因是， 它错误地设

想， 互联网是难以控制的。 在 20 世纪 90 年代， 许多人断言， 互联网不可能被受

地域局限的政府控制， 因为互联网是去集中化的系统， 信息通过独立的、 有活力

的路径传播· 计算机是分散的。 网民被告知：异见者的传播可以在政府行政控制

之外生成， 可以在用户私密的家里下载；在互联网时代， 自由会展翅翱翔， 再也

不会看到有人压制自由了。

在富有说服力的揭露性记叙中， 埃夫琴尼· 莫罗佐夫 (2011) 归纳了世界各

地的威权主义政权审查互联网的各种伎俩。 简言之， 共有七种：监禁、 折磨或杀
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害批评者， 借以制造恐惧的气氛；要求国内网站和互联网服务商申请许可证， ＿＿

旦违规， 即可吊销执照；把审查外包给互联网服务商， 由它们过滤所有上了政府

黑名单的URL (统 一 资源定位器）， 无论其定位在世界什么地方；用跟踪软件

（比如给刊载了批评者诉求的网址插人一个恶意的链接）监控潜在异见者的互联

网行为；用自动软件去识别 ”有害的“ 网络出版物比如批评帖子和匿名帖子， 并

予以扑灭；用编程去战胜对监控的逃避，包括识别代理网站、 用 “分布式拒绝服

务"(00D)屏蔽批评网站；终极的武器是拉掉开关，关闭互联网在一个地区的

传播，暂停短信收发（柬埔寨）， 或停止 一 个城市的移动电话服务（伊朗）

(Morozov, 2011; 比较Deibert et al. , 2008; Freedom House, 2009)。

很多政府还试图把互联网用做宣传工具，这就是莫罗佐夫所谓的 “扭曲的互

联网"(spinternet) (2011: 13) 不仅靠创办官方网站，而且用更先进的技术

手段。 比如，通过培植拥护政府的群体来招安异见，俄国的主要互联网企业家康

坦丁·李科夫(Kontantin Rykov)就 是政府的亲密盟友。 在伊朗， 2009年至

2010年间， 通过跟踪电子邮件和手机通信，政府拘捕异见者、 围捕批评网站的

步伐加快了。 在这里，新技术是识别和挤压国家敌人更有效的手段， 比苏联曾经

的窃听和跟踪更胜一筹。

互联网实际上被控制的程度，在威权主义国家的情况差异很大。 在一定程度

上，这取决于政府的意志和能力。 有些威权主义政权，比如伊朗和乌兹别克斯坦 51 

毫无疑问是审查互联网的急先锋；其他一些威权主义政权比如埃塞俄比亚和也门

则监管不力；另有 一些威权主义政权比如马来西亚和摩洛哥采用比较宽松的互联

网政策。 [II]

实施控制的程度还取决于大范围的语境。 有些威权主义政权可以将贫困用做

终极的审查手段（如缅甸） (OpenNet Initiative, 2009)。 其他一些政权比如新加

坡控制互联网是因为它得到民众的一致支持。 [12」相比而言， 大量的异见（如伊

朗）能产生善千规避审查的行动主义者。

总之， 预测互联网的崛起将要使威权主义政权倒台的人， 眼睁睁地看着大多

数威权主义政权在互联网时代存活下来． 一个个不禁膛目结舌。 许多威权主义政

府拥有大量的资源， 能比较好地审查互联网， 比20世纪90年代中期赛博乌托邦

时期想到的手段更胜一筹。

但最近有一个例外。 有人声称新传播技术鼓励人民起义反对独裁者， 而且许

多人经常重复这 一言论， 所以它值得我们在接下来仔细地看一看。u,」
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第十四节 阿拉伯人的起义

2010年12月18日， 突尼斯爆发了大规模的街头抗议。 接着，声势浩大的示

威、 集会和占领迫使本· 阿里<Ben Ali)总统千2011年1月14日仓皇出逃。 不

满的情绪传染了埃及人． 民众的抗议迫使执政近30年的总统穆巴拉克(Hosni

Mubarak)于2月11日辞职。 从1月到3月，民众的抗议席卷了阿拉伯 地区。 一

些地区的抗议因政府自由化改革的承诺而偃旗息鼓， 比如摩洛哥和约旦。 在巴

林，大规模的抗议由千沙特阿拉伯军队的支援而被镇压。 也门堕入名副其实的内

战；利比亚的卡扎菲政权被推翻；叙利亚 爆发了叛乱。 以上六国爆发起义， 统治

者或是被迫流亡，或是遭遇大规模、 长时间的抗议风暴。

有些抗议活动的时间很短，又得到技术的支待，所以有些人就将其称为

Twitter革命或Facebook革 命(Taylor, 2011)。 据称，社交媒体使快闪示威

(flash demonstration)爆发，并促使抗议活动跨越国界。 有 人断言， 之所以能造

成这种前所未有的浩大声势，那是因为人们大规模交流、 互相声援的方式是当局

无法控制的。 整体来说，这种分析把起义的戏剧性部分和传播技术的角色推向前

台，却忽略了过去的历史，忽略了更大范围的社会语境(El-Naway, 2011; Mul­

lany, 2011)。

仔细审视就会发现， Twitter革命和Facebook革命的说法站不住脚。 阿拉伯

,52 地区并没有为传播技术的爆发做好特别准备。 对5 200万Twitter 用户的研究表

明，埃及、 也门和突尼斯的用户仅占0. 027% (Evans, 2011)。 Fac:ebook在动荡

地区的普及率并不高：叙利亚为1%, 利比亚为5%, 突尼斯为17% (Dubai 

School of Government [DSG], 2011: 5, figure 6)。 埃及和叙利亚的互联网用户

还不到人口的四分之一，利比亚的比例还降至6% (DSG, 2011: 10, figure 

12)。 这个百分比远低于亚洲的许多国家和地区。 以中国为例，2010年其互联网

用户占人口的32% (Internet World Stats, 2011a)。 这说明， 传播技术不是点燃

阿拉伯地区抗议怒火的特别重要的因素。

2010年，在这六个发生起义的国家（巴林、 埃及、 突尼斯、 利比亚 、 叙利亚

和也门）中， 唯有巴林的Facebook普及率高居阿拉伯国家前五名CDSG, 2011: 

5, figure 6; and 12, figure 15)。 换句话说， 这些起义国家共同的特点是： 它们

的估息传播技术并不是阿拉伯地区的先锋。 [11] 其他国家Facebook普及率更高． 但
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并没有把抗议的矛头指向其独裁者， 比如沙特阿拉伯和阿拉伯联合酋长国。 这表

明， 起义国家民众的反叛还有更加具体的深层原因。

这一点在这些国家的历史中得到了证实。 阿拉伯人的起义不是Twitter或

Facebook的产物， 而是数十年异见的 发酵(Wright, 2008; Hamzawy, 2009; 

Alexander, 2010; Josl五， 2011; Ottaway and Harnzawy, 2011) 。 在叙利亚，

2011 年起义之前曾爆发过 1982 年的反叛， 那场反叛是以暴力镇压下去的。 也门

1994 年爆发过内战，到 2011 年起义爆发时，也门巳然濒临失败国家的边缘。 巴

林、 埃及、 利比亚和突尼斯都曾经在 20 世纪 80 年代和 90 年代以及 21 世纪初爆

发过抗议浪潮。 自 1975 年以来， 巴林已退化为一个警察国家，议会也被关闭了。

在埃及，2004 年至 2005 年的 “受够了“ 运动(Kefaya Movement)把分散的反政

府群体团结起来。 在 2008 年的头三个月，埃及爆发的抗议就多达 600 场。 火药

桶一点就燃了 。

潜隐在这种爆炸性局势之下的是一套混合的因素， 有些是这六个起义国家共

有的， 有些是某国特有的。 一 个相同的因素是对腐败和高压政权日益高涨的反

抗。 在突尼斯和利比亚， 愤怒的情绪尤其强烈，人们觉得，经济发展的好处流向

了贴近政权的人(Durac and Cavatorta, 2009) 。

这些国家爆发起义的另一个共同的因素是高失业率，以及与之相伴的日益高

涨的期望值。 阿拉伯国家发展了高等教育， 15 岁以上的学生的升学率提高了

(Cassidy, 2011; Barro and Lee, 2010)。 越来越多的接受过教育的人发现， 劳动

市场并没有给他们提供就业机会。 由此产生的愤怒和失望成了政治动乱的重要驱

动力，震撼了阿拉伯世界(Can1pante and Chor, 2011汃颇像点燃了昔日反抗英

帝国殖民主义浪潮的抗议活动。

还有一些特别具体的经济因素。 在所有出事的国家里， 都存在高失业率和低 .'jJ 

就业率的问题， 而且年轻人的失业率特别高 C 在有些国家里， 早些时候比较宽松

的政策导致了公共津贴和工作岗位的减少。 总体上， 高涨的物价给不满情绪火上

浇油。 经济因素在促发突尼斯抗议活动的成因中特别明显， 抗议活动首先在比较

穷困的地区爆发；在埃及，工会扮演了重要的角色。

此外． 精英集团内部的紧张关系、 部落冲突和宗教仇恨也是起义的促发因索口

巴林执政的占人口少数的逊尼派就遭到了什叶派的强烈反对；叙利亚的逊尼派强

烈反对世俗的政权；也门
＂

折中 ＂ 的政府遭到了宗教激进主义者的抵抗。

总之， 有一条共同的线索贯穿这些起义国家：异见者积极行动抗拒政府， 时
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间长达几十年。 异见者的对抗加重了经济、政治和宗教等方面的危机。 数字媒体

的角色仅仅是第二位的。

然而， 当局失去对通信的控制也是重要的因素。 在突尼斯， 两个电视频道起

初低调处理动乱和平民的伤亡， 然后又试图把示威者妖魔化为恶棍和匪徒(Mi­

ladi, 2011)。 突尼斯政府还屏蔽了Facebook和博客里的批评， 并加强 “

网络钓

鱼" (phishing) , 套取信息， 使异见者的网络瘫痪。 在埃及， 在2011年1月25

日大规模的示威之后， 当局屏蔽了Twitter、 Facebook和手机短信， 试图爸底抽

薪；1月27日变本加厉， 干脆关闭互联网。 与此相似， 利比亚当局命令完全关闭

互联网。 但在这三个国家里， 当局这一步棋都太晚了， 镇压并非完全有效。

不同的媒体在起义中扮演了什么角色， 这又是难以确定的。 不过， 在动员和

协调抗议活动中， 手机似乎特别重要。 抗议者还拍摄抗议活动， 把视频交给卡塔

尔的半岛电视台， 经过专业人员剪辑后在阿拉伯地区播出。 此外， 这些视频还为

西方的电视机构提供信息；对西方大国尤其美国而言， 这些信息意义重大， 因为

它们与突尼斯和埃及的军方以及反对卡扎菲的叛乱者都关系密切。

少数技术高手中的异见者智取当局， 这一点似乎具有战略意义。 哈布撰文透

露(Harb, 2011), "阿拉伯的行动分子开始交换密码和软件，使埃及人能突破政

府的封堵翻墙上网。”谷歌也介人其中， 其2011年提供的新软件使抗议者能用电

话发Twitter (Oreskovic, 2011)。 在很长一段时间里， 阿拉伯的行动分子都成了

非正式的出版人， 他们翻译网络内容， 传播视频；用突尼斯的一位博主萨米·

宾·加比亚(Sarni bin Gharbia)的话说，抗议者
”成了街头抗议的共鸣箱

＂

（转

54 引自Ghannam, 2011)。 这个共鸣箱被西方同情者的推文进一步放大了。

简而言之， 这些起义有深层的原因，早就有抗议的预兆， 只不过多半被西方

忽视了。 不过，新媒体的出现， 尤其手机、 互联网和泛阿拉伯的卫星电视有助千

异见的积累， 加速了抗议活动的实际组织过程，将抗议活动的新闻传遍整个阿拉

伯地区，传遍全世界。 如果说数字通信技术不是起义的原因， 那么它至少加强了

起义者的力量。 (15」诚然， 新技术加强了起义的力量，但它是否强大到不仅能推翻

政权， 而且能带来真正的变革呢？这个问题尚待观察。

第十五节 妇女的进步

如果说上述重大历史变革是向民主的跳蹦进军， 那么另 一个变革就是妇女的
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进步 。 男女不平等的问题由来已久，男女在收入、 生活机会和社会影响方面差别

都很大。 不过， 世界各地的男 女差别已有所缓减 尽管发 展并不 平衡

(Hufton, 1995; Rowbotham, 1997; Kent, 1999; Sakr, 2004)。 支撑这 一历史

变革的是服务业的兴起、 妇女就业势头的上升、社会性别归属观念的衰落、 教育

水平的进步、 避孕方法的改进、 女性主义的兴起， 为性别不平等合法化张目的所

谓理论也
＂

锈迹斑斑” 了。

互联网的发展与这 一历史潮流有关：它为有组织的妇女运动提供了 一种工

具。 在伊斯兰国家里， 19世纪末主要的伊斯兰改革家鼓励思想更为解放的观点

的传播(Hadj-Moussa, 2009)。 到20世纪80年代， 妇女运动成了中东和北非的

－支政治力量。 女性主义者评论禁忌的话题比如家庭暴力、 性骚扰、 女性生殖器

的损伤和强奸， 引起争议(Skalli, 2006)。 她们的影响逐渐增强，在年轻的精英

女性和受过良好教育的女性中， 她们的影响尤其大 。 但在阿拉伯地区， 妇女上网

特别受限制(Wheeler, 2004: 139, table 9. 1)。 在这个语境里，妇女的识字率相

当低。

虽然障碍重重，妇女运动却有重大的收获。 在20世纪80年代的摩洛哥， 新
一 代的妇女组织出现了， 她们在正式的政治圈子外也很活跃。 到21世纪初， 她

们把互联网纳入了自己造势活动的一部分，摩洛哥互联网的普及率高于邻国， 这

是推进妇女运动的一个因素。 妇女运动的主要矛头指向掌控结婚、 离婚和子女赡

养的家庭法典《家庭法》(Moudawana), 这部法律几乎没有赋予女性多少权利。

2003年， 妇女运动促成了《家庭法》的改革， 废除了许多歧视妇女的积习， 将

最低婚龄从15岁提高到18岁， 妇女婚前再也不必事事由监护人批准， 妇女被赋 55 

予了离婚的权利(Tavaana, 2011)。

这一场胜利和其他胜利之所以到来， 是由于这个地区的所有媒体的 一致努

力 。 这引起了持续的强烈反弹，科威特的女编辑哈达娅· 阿尔－萨利姆(Hedaya

Al-Saleem)被害（谋害她的凶手被判有罪）， 阿尔及利亚几名女记者被杀(Skal­

Ii, 2006: 41)。 这样的迫害增强了妇女运动的凝聚力，妇女运动跨越边界， 她们

在网上交流、 互相支援。

但中东北非地区妇女运动最强劲的前哨是伊朗，这是个操波斯语的神权政治

国家。 1978年到2005年间， 妇女运动的非政府组织从13个增加到430个。 妇女

运动的壮大之所以反映在网上， 那是 因为伊朗49%的互联网用户是妇女，这个比

例高出中东北非地区的大多数国家。 伊朗妇女在博客中讨论得最多的问题有：离
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婚、 石刑、 禁止妇女参加体育运动以及歧视性的法律(Shirazi, 2011)。 此外，

其他进步博客还讨论个人政治， ＂太阳女士"(Lady Sun)广受欢迎的博客就是 一

例(Srebemy and Khiabany, 2010)。

这一幅景观把互联网描绘为中东妇女运动的左膀右臂，但我们需要对这幅画

面做两点修正。 首先， 很多网络内容受男性至上价值的影响， 对妇女解放抱敌视

态度。 其次，可能只有很少的妇女阅读直接来自妇女运动的网络内容。 2004年，

惠勒(Wheeler, 2007) 对埃及女青年互联网用户做了小规模的调查， 结果显示，

妇女的博客和出版物并不引人注目。 她的受访者们常常在网吧里一待几个小时．

但她们的目的相当功利：搜寻写论文的资料， 提高英语水平以便找到更好的工

作。 正是通过和其他妇女进行这样的互动，而不是与有组织的运动建立联系， 她

们才绕开保守的约束而得到支持。

对抗性别不平等的一种方式是通过有组织的行动改变它， 另 一种方式则是抱

定个人的明确目标， 勇敢前进， 以战胜不平等的命运。 金咏娜(Youna Kim, 

2010)生动地展示了亚洲年轻妇女的困境， 由于教育上的成功， 有时还加上有权

势的背景， 她们对未来的期望值很高，却进人了男性主导的职场， 韩国、 日本和

中国的年轻妇女都遭遇了这样的尴尬。 在这个案例研究中， 她们
“

反叛
＂

的方式

是向西方逃亡一 —去西方读研究生以寻求发挥才能、 实现抱负。 她们逃亡的灵感

之一来自好莱坞塑造的女性形象—－独立自主， 能够掌握自己的命运。 受访者承

认， 这是虚构的理想；同时她们又希望． 这样的理想有一定 的真实性。 这些现象

给她们灌输了乌托邦的自我幻想， 她们要在西方语境中将自我重新塑造成独立自

56 主的女性， 把自己放在自己 ”

传记的中心" (Kim, 2010: 40)。

－个与此无关的研究可使人管窥互 联网在文化动态里的特色。 黄雅倩

(Yachien Huang, 2008)发现， 在台湾， 接受过大学教育的女性往往喜欢在电脑

上看美国电视剧《欲望都市》(Se:r and the City) , 而不是在家里的电视机上看，

因为家里的电视机常常被男性霸占。 互联网论坛也给她们提供了议论这部电视剧

以及辩论的机会。 电视剧的魅力部分来自她们所处的转型期。 女性的购买力和经

济期望值提高了， 但在台湾社会传统文化中没有出现相应变化。 这部电视剧展现

的是曼哈顿独立、 富裕女性的享乐主义的世界． 为台湾妇女提供了 一种
“

文化资

源” ， 使她们能在做
＂

好女孩 ”

和追求
“

个性化的生活和开放的性欲
”

之间达成

妥协(Huang, 2008: 199)。 这是她们在男性主导的世界里寻求
”

代理机制" (a­

gency)的灵感源头， 但这个机制走的是个人的、 个性化的路线。 正如 一位受访
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者所言． 这部电视剧的教益是： ”选择你之所想， 不要顾影自怜" (Huang, 

2008: 196)。

如此．互联网的历史与争取性别平等的斗争是连在一起的。 互联网是一种工

具， 为中东和其他地区有组织的妇女解放运动服务。 互联网使独立自主的妇女形

象广泛流通， 激励个人去解决性别不平等的问题。

第十六节 互联网与个人主义

以上我们谈到的最后一种对抗性别不平等的方式也是另一种历史变革的一个

方面。 价值和信仰经历了一个长期积累的变革过程，集体主义的价值和信仰正逐

渐被优先满足个人需要、 欲望和志向的价值和信仰取代。 促成这一转化的因素

有：市场机制的兴起， 日益增加的流动性， 风俗和传统的式微， 家庭和集体组织

影响力的衰减(Beck and Beck-Gernsheim, 2001)。

有人认为，互联网鼓励更偏重个人中心的取向， 而这是由互联网的DNA决

定的。 巴里·韦尔曼(Barry Wellman)研究团队说：

个人化(personalization)的发展、 无线上网的便捷性、 无所不在的互联

网链接， 这一切都促使网络化的个人主义(networked individualism)成为社

会的基础。 因为网络链接是与人的联系而不是与场所的联系， 所以互联网技

术使人与工作和社会的联系发生转化：从人与特定场所的联系转变为人与任

何场所的联系。 网络辅助的传播无处不在，却无处定位。 这种子然一身的自 fi7 

我(I-alone)无处不达， 无论我在家里、 宾馆里、 办公室里， 还是公路上、

购物中心， 都处处可达。 个人成了互联网的门户网站。

(Wellman et al. , 2003) 

韦尔曼及其同仁断言，互联网强化了 “

网络化的个人主义“， 损害了
＂

群体

或地域的团结＂。 这个观点与一般的论点有所区别， 它认为， 由于消除了空间距

离，互联网侵蚀了个人与工作场所或近距离群体的关系， 使个人和思想相近的人

联系起来， 无论距离远近(Cairncross, 1997)。

这个正统观点似乎有道理，但它忽视了一个问题：在真实世界中、社群主义

也能形塑网络上的经验c 因此， 米勒和斯莱特(Miller and Slater. 2000)发现，

特立尼达强烈的民族主义情绪造成了民族主义的网络内容的出现。 连聊天室的闲
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聊也能唤起
”

特立尼人" (Trini)的身份认同感一 —善于沟通、 热情、 妙语连

珠-这被认为是特立尼达岛国特色鲜明的民族文化。 与 外国人在网上交流时，

他们也觉得自已是非正式的民间大使。 如此， 强烈的民族意识注人他们的网络经

验， 支持他们共同的身份认同感。 米勒和斯莱特认为， 支撑特立尼达人这种强烈

民族归属感的是关于奴隶制、 移民和社会错位的历史经验。

与此相似， 马达维· 马拉普拉加达(Madhavi Mallapragada. 2000)对移民

和旅居国外的印度人进行研究后， 得出了 这一点结论：互联网被其广泛用来维持

与祖国的联系。 她的受访者在网上搜索印度的文化传统；有些人讨论如何与正在

被外族文化同化的孩子打交道。 少数人甚至在网上为家庭成员和印度国内的人当

婚姻介绍人。 同样， 拉里· 格罗斯(Larry Gross, 2003)指出， 当同性恋者遭遇

现实生活中的迫害和歧视时，互联网给世界各地的同性恋者提供情感支待、 实用

的咨询和归属感。 在这两个例子里， 互联网都支持
“

群体的或地域的团结 ＂ ： 如

果称之为
“

网络化的个人主义
＂

， 那就是离题万里， 因为他们追求并肯定的是集

体身份。

同样类似的是， 日本的集体文化产生了 “

尼可"(Nico Nico Dougwa)这样的

视频共享网站， 用户的评论放在视频的上方， 而不是写在其下方。 评论简要、 风

趣， 限定十条。 任何人都可以删除一条， 用自己的评论取代它， 这就造成一种生

动活泼、 集体围观的氛围， 和看足球赛不无相同之处：公众 自发地发表各种

议论。

该网站追随者甚众， 2008年的活跃用户达500万。 追随者形成了一种 “

尼可

酷" (kuuki) 文化 “一种共享的氛围，谁要是想要评论得体、 理解成为 ｀

尼

可粉丝'(Nico Chuu)的快乐，谁就要能融入这样的氛围" (Bacl,mann, 2008a: 

58 2)。 评论者匿名的做法强化了群体和睦的气氛， 评论者甚至不必用匿名的标签。

但如果特色鲜明的风格得到大家认可， 大家就会给这位发帖人取一个绰号。

很显然， “尼可
“ 是群体中心文化的产物。 但反映多样性回应的

“

标签战"

(tag war)也可能瓦解群体的内聚力。 网络匿名也可 能掩盖离线世界里不能接受

的富有争议的观点。 巴赫曼(Bachmann, 20086)指出， 这一点在日本的网络论

坛"2频道"(2channeD上更明显。 他总体上的结论是， 他研究的日本网络现象

反映并强化了群体和睦的感觉， 不过有时也表现出逃避群体控制的欲望。

这些案例多半取自西方之外． 将它们统一起来的线索是： 真实世界里强有力

的集体生活经验能渗入个人的网上生活经验。 结果， 互联网有助千群体身份的维
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持， 不过这一功能有时又呈现出复杂或矛盾的样子。 其中隐含的命题是：互联网

的社会影响在集体主义的东方有别千更加倾向千以个人为中心的西方。

但变革的动力正走向更强劲的个人主义， 即使在东方也是这样的。 即使在集

体主义的社会里，互联网也能提供个人身份表达的空间。 如此，有人对日本学生

使用高级手机的情况进行研究后得出结论说， 它强化了个人主义． 以三种独特的

方式加强了 “ 内质"(interiority) (Mc V eigh, 2003)。 手机是人造物， 学生可以

挑选颜色、 功能、铃声和配件（如色彩鲜明的手机挂件）加强自己的个性。 凭借

短信和电子邮件， 手机让人容易表达个人的情感。 尤为重要的是． 手机强化
“

个

人化的个性特征"(personalized individualization), 给人拥有个人空间的感觉。 在

日本， 生活空间往往比较逼仄；雇主对雇员、 老师对学生往往实施高标准的监

察。 学生反复强调说， 手机使他们能和朋友悄悄地交流，并营造
”

自己的小天

地"(McVeigh, 2003: 47-48)。 但这一研究 结果中，可能有一些感觉是这位西

方作者难以觉察到的，比如学生们是在强烈的群体语境中表现自已是独特的个

体 他们是东京大学的学生。

西玛(Sima)和帕格斯利(Pugsley)对中国博客和博主的研究(2010)也指

出，互联网使人能展示个性，使自我反思和自我发现的公开过程成为可能。 他们

说，这既反映又表现了中国"80后
”

更强的个性，他们成长千日益强劲的消费

主义之下和独生子女家庭里．环境促成了年轻人更强调自我的倾向。 然而，他们

这篇文章的例证显示， 个人的声音有时能表现为集体的声音，也就是中国新一代

的声音(Sima and Pugsley, 2010: 301)。

总体上，互联网 用做自我传播的媒介功能兴起了， 这个功能成就了更多的自

我 表达，也许还加强了个人主义的趋势。 表面上看，这是西方的趋势(Castells, 59 

2009); 但有证据表明， 互联网也强化了亚洲走向个人主义的趋势。 然而，群体

身份在世界许多地方仍然很鲜明， 并影响着互联网的使用。

第十七节 回顾

研究互联网历史的学者倾向于在早期的、伊甸园式的阶段上着力， 其重点是西

方互联网的发展。 与此相对， 我们这本书对这一历史进行了修正， 强调指出，后期的

商业化扭曲了西方的互联网， 同时，国家的审查钳制了东方的互联网。 公司影响的

增长， 网络受众的集中， 商业监察技术的开发｀ 知识产权法的强化，这一切都是市场
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化的结果，给互联网强加了一套新的限制。 与此相似，互联网在北半球和西方之外

发展的过程中，限制性许可制度实施了，国家审查外包给了互联网服务供应商，商

业监察技术适应了国家监察的需要，这又给互联网强加了一套控制的手段。 总之．

在互联网兴起的过程中，自由使用的互联网资源却减少了。

然而，这个倾向在东方和西方都受到抵制。 开放源码运动兴起了． 人们不愿

意为网络内容付费，用户生成的传统复兴了；这一切都表示． 人们试图扭转互联

网的商业转化。 与此相似， 勇敢的异见者黑客用 智慧战胜了埃及等威权主义政

府，他们维持着自由互联网的活力。 维基百科的创建者和开罗的黑客是同一工程

两个部分：他们以不同的方式延续着互联网创建时的传统和愿景。

如果说重新思考互联网历史的任务之一是充分考虑其后期的发展 ，那么，另

一个任务就是将其作为全球现象来叙述，而不是将其视为固千西方的现象。 我们

这个初步的探索难免挂一漏万，但我们断定，互联网在推翻威权主义政府中的作

用并不像人们预期的那样有效。 此外，互联网通过提供组织妇女运动的工具，以

及有时传播好莱坞女性主义产品的盗版，推动了妇女的进步。 更有争议的是，互

联网的自我传播似乎促进了自我的表达和坚持；不过，证据还表明，集体性强的

群体文化可以产生互联网支持集体身份的结果。

互联网与社会的互动是复杂的。 本章的探索尚不完备，只是表明：两者的关

系因时因地而异。 但即使 给这样的复杂性留下余地，也已有足够的证据指向一个

60 扎扎实实的结论：总体来说，社会对互联网的影响胜过互联网对社会的影响。 许

多关于互联网的预言尚未实现，其原因就在这里，本书的第一章和第二章对这些

预言做了简单的介绍。

这不是研究新传播技术的新奇洞见。 19 世纪 80 年代英国理想主义的自由派

人士就明白这个道理。 他们意识到，大众报刊并没有像人们预期的那样成为理性

和道德灌输的工具，相反，它们广泛反映了报刊控制者和读者的意向(Hamp­

ton, 2004)。 这些自由派人士比较明智， 更具有怀疑的精神， 他们把首字母大写

的 "Newspaper Press" 改为小写的 "newspaper press" 。 也许，我们应该起而效

仿，把首字母大写的 "Internet" 改为小写的 "internet"。

注释

[1] 感谢乔安娜· 雷登和贾斯汀 · 施洛斯伯格 (Justin Schlosberg) 对本章

研究提供的宝贵帮助。
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[2] 诺顿(Naughton, 2000) 摆脱史学家的羁绊， 他在该书的最后一章里指

出商业主义对未来互联网的威胁。 这体现了这本书的原创性， 迄今为止， 它仍然

是互联网技术发展最出色的历史记述， 有力地传达了应用计算机科学令人振奋历

史和前景。

[3] 这一挑战来自各种不同的方向，柯兰 (2002, ZOll) 对这样的历史记述

做了小结， 汉普顿(Hampton, 2004) 用当下的思想对此做了介绍。

[4]这些历史记述仍然对互联网表示敬畏， 其反映是将互联网 "Internet"

首字母大写。

[5]见本书第 一章笫 6~7 页。

[6] 见本书第 19~20 页。

[7]这些未经证实的数据来源于维基百科 (2009, 2011) 。

[8]然而， 西方的互联网并没有摆脱政府控制， 而是在审查上与政府结盟。

关于政府要维基解密封口的情况， 见本书笫四章。

[9] 莫罗佐夫(Morozov, 2011) 和莫斯可(Mosco, 2005) 征引了许多政界

人士、 公务员、 新闻记者和学界人士的预测， 借以显示： 互联网的崛起会瓦解专

制政权。 至于承继了这个传统的更加谨慎、 学术性更强的观点， 见霍华德

(Howard, 20ll) 的论断： 互联网是民主化 ” 菜谱＂ 的关键 ＂调料＂。

[10] 莫罗佐夫 (2011: 58) 提供了一个去政治化的例子。 他指出， 俄国搜

索量最大的网站之一 是关于 “如何减肥＂ 的， 而不是损害人权的现象。

[11]" 开放网倡议" (The OpenNet Initiative, 20ll) 是四所学术机构合作的

项目， 提供了审查制度的国别研究， 简明实用，我们的信息取自这一网站。

[12] 见本书笫一章。

[13]这里的考察不包括伊朗的抗议活动， 本书笫五章将介绍伊朗的抗议

活动。

[14] 以 2011 年为例， 24% 的埃及人使用互联网， 41%的摩洛哥人使用互联

网， 44%的沙特人上网， 69%的阿联酋人上网Clnternet World Stats, 20116) 。

[15] 最近的一项研究(Alexander, 2011) 显示， 互联网和卫星电视是促成

埃及起义的因素，但它低估了反叛的深层原因。
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互联网的政治经济学





第三章 Vv eb .��,,.Q和
＂

大票房
＇

：经济之死
德斯· 弗里德曼

第 一节 小序： 一种新的生产方式？

每一个时代都有它自己的时代精神， 目前这个时代也不例外， 当前的时代精 69 

神建立于互联网的转换力量之上。 走进任何一家书店， 无论是实体店还是网店，

你都会头晕目眩， 映入眼帘的书名有：《群众的智慧》(The Wisdom of Crowds)、

《众包：大众力量缘何推动商业未来》 (Crowdsourcing: Why the Power of the 

Crowd is Driving the Future of Business)、《维基经济学： 大规模协作如何改变一

切》(Wikinomics: How Mass Collaboration Changes Everything)、 《我们思考：

大众创新而不是大众生产》(We-Think: Mass Innovation Not Mass Production)、

《人人参与： 无组织的组织力量》(Here Comes Everybody: the Power of Organi-

乏ations without Organi之ation)。 这些书名有一个思想基础：社交媒体、 网络平

台、 数字技术与合作网络(collaborative network)从根本上改变了我们的生活方

式， 我们进行社会交往、 自娱自乐、 了解世界、 从事公务尤其经商的方式都为之

一变。 这些书是Web 2. 0世界里的大众经济读物， 和十年前的一些书名异曲同

工：《距离的消失》(The Death of Distance)、 《零重力世界》(The Weightless 

World)、《知识经济大趋势》(Living on Thin Air)、《数字化生存》(Being D屯

凇l)。 这些书名体现了20世纪90年代在新千年互联网泡沫破裂之前
＂新经济 ”

令人陶醉的乐观主义。

本章将分析这些文献，探索以下有关互联网经济的主张：互联网促生了一种

媒介经济， 这种经济建基千利基市场而不是大众市场、 灵活而不是标准化、 丰裕

而不是稀缺、 新兴企业而不是主导20世纪的大公司。 建构网上逻辑的理论家有：

克里斯 · 安德森(Chris Anderson, 2009a, 2009b)、 拉里 · 唐斯(Larry

Downes, 2009)、 杰夫 · 贾维斯(Jeff Jarvis, 2009)、 查尔斯 · 里德比特
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(Charles Leadbeater, 2009)、 克莱· 舍基CClay Shirky, 2008)、 唐· 塔普斯科

特和安东尼· 威廉斯(Don Tapscott and Anthony Williams, 2008)。 他们坚持一

套全然不同的营运原理． 认为互联网（建基于比特而不是原子）将要结束垄断统

治， 激发更多去中心化的和定制的媒介流通的网络。 媒体不再是集中化的， 而是

分散开来的， 从中我们将检索到利基市场和无穷无尽的后台目录， 它们将满足公

众对个性和无穷多选择的欲望。 早在1996年， 麻省理T学院的尼古拉斯·尼葛

洛庞帝就预测： ＂全新的内容将在数字化生存中浮现， 新的玩家、 新的经济模式、

大有希望的小作坊式的信息和娱乐供应商也会浮现出来。" (1996: 18)十年以

70 后， 《连线》杂志的编辑、 互联网革命的编年史家克里斯· 安德森认为， 凸显

"丰饶经济学(economics of abundance)正当其时；供求之间的瓶颈开始消失，

丰饶经济学正在到来" (2009a: 11)。

然而， 这些趋势绝不限于媒体或娱乐业， 它们被视为大范围冲击经济的力

址：降低交易成本， 刺激创新，拆除审查者和消费者之间的藩篱， 把生产和整合

的角色转交给昔日曾被认为只能被动接受的消费者。 杰夫·贾维斯(2009)认

为， 谷歌是新的数字商务时代最优秀的楷模：它改变了社会和产业的基本结构．

就像昔日的钢梁和钢轨改变城市和国家的建设和运作一样(2009: 27)。 塔普斯

科特和威廉斯(2008)指出， 维基百科最完美地包容了新生产模式提供的可能性

和关系， ＂新生产模式建立在共享、 合作和自我组织的基础上， 而不是建立于等

级结构和控制" (2008: 1)。 无论以上论述的出发点和政治目的是什么， Web 2. 0 

的论者都围绕一个观念走到一起：互联网正在迎接一 个更加有效的、 富有创意

的、 顺畅的、 民主制的和参与型的资本主义形式： ＂一种新的生产方式正在形成

之中" (Tapscott and Williams 2008: ix)。

本章将评估新的数字生产方式背后的动力， 探寻它建立在什么样的技术和

经济原理之上。 近年一些更具批判色彩的关于互联网的历史叙述（如Fuchs,

2009; Sylvain, 2008; Zittrain, 2008)给我们提供了灵感；在这里， 我们根据

网络分销和消费的趋势来考察丰饶经济学， 看看 “利基经济" (niche economy) 

理论是否能解释网络世界里大集团模式的残余。 我们承认， 正在兴起的网络经

济的发展趋势存在矛盾： 多样化和大众化的矛盾， 专门化和一 般化的矛盾。 我

们试图把网络时代的重大发展整合进旧的资本主义体制的历史记述里去；在这

个整合的体制中臀 革新、 创造和日常的经济运行从结构上服从市场上最强大利

益的需求。



第三章 Web 2. O和 ＂ 大票房“ 经济之死I 83 

第二节 ＂大票房
“

经济之死及其他主题

如今， 维基经济(wikinomics)和众包的鼓吹者是信息社会话语最新的体现

者 。 起初， 这种话语试图对后工业社会里信息和知识 的显著地位进行理 论概括

( Bell, 1973; Machlup, 1962; Porat, 1977; Toffler, 1980; Touraine, 1971)。

这些著作的焦点是20世纪晚期变化中的经济和职业结构， 他们认为象征性商品 71 

(symbolic goods)和服务业是经济发动机。 信息而不是石油或电力成了后工业时

代的核心要素；知识型员工而不是煤矿工人成了最高产的公民；创新而不是生产

成了
＂轴心” 原理。 20世纪90年代， 继之而起的第二代研究者试图普及和更新

这些思想， 因为世界日益受制于全球化和信息技术这两股力量。 令人注目的是一

帮商业记者比如凯恩克罗斯(Cairncross, 1997)、科伊尔(Coyle, 1997)和里德

比特(1999), 他们集中研究去地域化(de--territorialisation)和去物质化(de-

materialisation) ; 他们认为， 这两种过程正在改变西方经济学的基本原理。 最热情

提倡新经济的政治人物是英国首相托尼·布莱尔；他说，新经济
＂

截然不同， 服

务、 知识、技能和小企业是新经济的基 石。 新经济的大多数产品不能以重量计．

无法触摸，无法计量。 新经济最宝贵的资产是知识和创新力"(Blair, 1998: 8)。

许多人对
＂

新经济
” 提出批评（如Madrick, 2001; Smith, 2000), 又对

2000年互联网泡沫破裂后形势的不确定性(Cassidy 2002年做了评估）持批评态

度。 尽管如此， 上述许多
＂

新经济
＂

的思想还是牢牢扎根于当前的经济思想中；

实际上，互联网泡沫破裂以后， 大批消费者接受了网络服务，
＂

新经济
”

思想反

而得到强化。 由千Web 2. 0收益和用户的增加， 一些有影响的论者提出了 一连串

的 规则、 趋势和预测， 他们认为互联网使生产民主化、分配均等化，使劳动力得

到解放。 在互联网的 走向和规制上，他们的政治和战略立场会有不同，但在互联

网的经济特征问题上， 他们的意见是一致的 互联网的经济特征使其成为合作

和破坏兼有的革命性工具。 本章前半部分将归纳互联网的经济特征， 后半部分将

批判这些特征，梳理其来龙去脉。

第三节 丰饶经济学

由千微处理器和半导体日益增长的性能和走低的价格， 如今的消费者为之付
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出的钱比过去要少 得多。 而且，数字 技术解决了困扰模拟式技术的带宽性能有限

的问题。 过去， 媒介系统建立千少数广播频道和印刷品， 如今， 取而代之的是拥

有无限储存空间的传播环境。 数以亿计的网页、 数字压缩技术、 低成本的生产和

销售门槛（如手机和宽带链接）大大拓宽了人们选择的范围（以数量计）， 媒介

产品是稀缺资源的概念不复存在。 正如贾维斯所言， ＂互联网结束了稀缺， 创造

了丰富的机会" (2009: 59)。 拉里 · 唐斯(2009: 122)说： ＂稀缺被 丰饶取

代了。”

戏 2007年， 根据《时代》周刊的排名，《连线》杂志的编辑克里斯·安德森是

世界上影响力排名第12位的思想者(ChrisAnderson, 2009a, 2009b)。 这反映

了丰饶经济学的隐含命题， 勾画出了数字世界媒介市场的形态。 我们不再死盯着

大媒体企业费尽九牛二虎之力推出的赢利丰厚的轰动性产品， 相反， 我们应该把

注意力从产品的
“

首端“ 转向媒介市场的
“

长尾＂ 。 数以百万计的小晕交易赢利

更丰厚， 而 ＂大票房" (blockbuster)产品的数最越来越难以预测。 排名前10位

的产品的威力被排名在1 000名之后的产品取代了。 安德森坚信： ＂如果说20世

纪娱乐业关注轰动性产品的话， 21世纪关心的是 ｀利基'" (2009a: 16)。 富足的

储存意味着， 网店的库存大大超过实体店的竞争者， 能更充分地满足各种口味的

消费者。 他举例说(2009a: 23), 数字音乐商铺Rhapsody的库存中， 45%的商

品是沃尔玛没有的；亚马逊30%的商品是实体书店Barnes&. Noble所没有的；

在线影片租赁提供商Netflix有25%的商品是实体DVD租赁商铺Blockbuster所

没有的 今 不过， 长尾效应既有效又民主： ＂使利基触手可及， 展示了消费者对非

商业化内容的潜在需求(2009a: 26), 使得消费者找到内容更广泛多样的商品，

这些商品比传统媒介经济所能提供的多得多。 这就改变了文化产业里决策机制的

力最平衡， 决策权从 统治阶层的精英下移到
｀

我们 ＇ ， 我们成了大众（和 ｀

利

基 ＇）口味的新的守门人。”他说： “小蚂蚁有大喇叭。"(2009a: 99) 

富足的技术以另一种有决定意义的方式对传媒业产生着冲击。 数字化和互联

网无限的储存功能使交易和流通的成本降到最低限度(Downes, 2009: 38- 40), 

以至于即使免费馈赠一些产品也还能赚钱。 谷歌获利丰厚， 同时又让用户免费使

用它的搜索引擎；分类信息网站Craigslist让用户免费使用它提供的分类广告；

互联网上的游戏、 歌曲、 新闻、 娱乐和软件越来越多， 大多数是免费的。 这不是

盗版文化的问题， 正如安德森(20096, 12)所言， 这是
“

一种全新的经济模

式", ..  免费的“ 经济模式。
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互联网成了自由王国， 并不是从意识形态角度而言， 而是从经济学角度

而言。 价格降低至边际成本， 网上一切内容的边际成本接近零， 四舍五入后

还是会赚钱。

(Anderson, 2009b: 92) 

这一 现象正在对现存的唱片公司、 报社和杂志社造成重伤， 在和在线竞争对

手的恶性竞争中， 它们眼睁睁地看着自己的销量和收益走下坡路。

贾维斯说， ＂免费使人天下无敌"(2009: 76)。 安德森说，
＂

免费 ” 指的是

“定价一栏是空白， 收银台的收款一栏也是空白"(2009b: 34)。 他们赋予 “极端 为

的
“

定价新形式神秘莫测、 难以抗拒的魅力 c 他们并没有声称
＂

免费
”

忽视或超

越了自由市场经济学一毕竟， ＂免费 ” 建立千赢利丰厚的广告补贴之上；他们

的意思是， 说到底， 市场不得不向诱惑低头。 安德森(20096: 241)说． ＂ 你能

用法律和锁头把免费拒之门外，但最终取胜的是经济重力 ＂。 实际上．
＂

免费 “

常

常用更 “

民主
＂ 的方式重新分配价值， 比传统的市场交易更民主一 一使小企业受

益。 小企业在谷歌上打广告， 它们从分类信息网站Craigslist上数以万计的广告

中受益；
＂

分类广告的价值简单地就从少数人那里迁移到许多人那里"(2009b: 

129)。 由此可见， 富足的媒介经济不仅把市场切分成互相绞接的
“

利基 ＂， 而且

重新描绘了权力关系的形貌， 向
＂

旧媒介
”

给自己的产品定高价的能力发出挑

战。 正如安德森(2009b: 127)所言： ＂你不能在富足的市场标出稀缺产品才能

有的高价。”

第四节 巨石与鹅卵石

诚如安德森所言， 利基市场正在取代旧 的
“

大票房
“

经济。 那么， 传统上依

靠向大众销售轰动性产品的组织将面临什么样的命运？ ＂ 大媒体"(big media)是

20世纪工业生产的偶像， 在关注富足而市场稀缺时扮演着重要的角色。 ＂大媒

体”

在生产和营销上投入数以百万计的美元，研发有效的商业模式． 把产品送达

众多的消费者， 因而它们在市场称霸。 然而， 到了数据富足的时代， ＂大票房"

战略注定死亡。《哈佛商业周刊》(Harvard Business R玉ew)的博主乌梅尔· 哈

克(Umair Haque, 2005: 106)写道： Web 2. O环境下的经济结构是
＂

协调
”

式

的而不是指令式的， 经济规模是
＂

分散配置
＂

的而不是集中 的。 因此， “利基 ＂
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市场赢利所需的
“

产品战略
“

是
“

开放性、 智能、 去集中化和连通性" (2005: 

106)。 这些品质是 ＂

旧媒介“ 缺乏的．
＂

旧媒介
＂

的属性是独占的本能和等级结

构。 我们将要目睹
＂

竞争杀戮战略
”

有效性的衰微，将要见证
”

真正的竞争市

场
＂

的兴起 (Anderson, 2009b: 175)。

这就意味着，在数字时代获得成功的公司，必然是理解了丰饶意义的公司；
＂

拥有渠道、 人员、 产品甚至知识产权不再是成功的钥匙。 开放才是成功的钥

匙。" (Jarvis, 2009: 4) 贾维斯认为． 谷歌正是如此， 他笔下的谷歌是
“

第一家

后媒体的公司"(2009: 4) 。 他意识到．将其活动聚焦于
“

链接
＂

而不是
“

占有
“

的公司拥有组网的权力， 因而会获利。 谷歌是最理解互联网逻辑的公司之一。

74 "如果它像旧媒介公司那样思考问题……它就会控制内容， 用森严壁垒圈定内容，

把我们封闭在围墙里。"(2009: 28) 相反， 它的赢利靠主导搜索的流最， 靠开放

的网络。 在这一点上， 谷歌和尽显独占做派的索尼和苹果形成强烈的反差。 这两

家公司把 “封闭的结构" (Tapscott and Williams, 2008 : 134) 强加在自己的产

品 PSP 多功能掌机和 iPod 播放器上。 这反映了大唱片公司在前数字时代的态度。

在回应歌迷混录文化 (remix culture) 的发展时， 他们强调自己的版权，并对其

进行压制。 相反，谷歌的逻辑可能是： 唱片公司应该采取的政策是与歌迷团结起

来， 并将这一政策放在与歌迷的关系的中心， 而不是威胁要把歌迷告上法庭。 塔

普斯科特和威廉斯说：
＂

尊重消费者的价值而不是实施控制，这才是数字经济的

答案"。 (2008: 143) 

对许多新一代的
“

新经济
“

理论家而言，谷歌的成功、 ＂大票房
“

经济的衰

落证明，媒体的制度结构巳经发生了急剧的变化。 在 Web 2. o 的压力下，在新兴

公司的挑战面前，纵向整合的陈旧的大企业犹如明日黄花；新兴公司轻装前进，

受到集中化控制的羁绊较少，对合作的可能性抱开放态度。 在查尔斯·里德比特

的笔下，这是一幅
＂

新组织的景观" (2009: xxi), 主宰前数字时代的
“

巨石”

被
＂

鹅卵石
＂

卷起的巨浪淹没了 (2009: xix) , 个人用户把
“

巨石” 抛弃了。 最

成功的新媒体公司就是能组织
“

鹅卵石＂ 的公司。 就其组织的内容而言， 维基百

科主攻信息， Flickr 主攻照片，亚马逊主攻图书， YouTube 主攻视频， Twitter

主攻片言只语，Facebook 主攻社交；而谷歌当然就对整个海滩的景观进行分类。

你究竞是 “

巨石” 还是
＂

鹅卵石
”

，不仅有一个规模的问题（谷歌当然是无数鹅

卵石的集合），还有一个组织的问题。
“

巨石” 结构的密度高，内部很集中。
＂ ｀

鹅

卵石 ＇ 很轻巧，更透明。 和 ｀ 巨石 ＇ 相比， ｀鹅卵石 ＇ 内容不多。 ｀鹅卵石 ＇ 向外
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看，原因就在这里。" (2009: xxii) "鹅卵石
”

更适合用来形容网络经济的动力

学。 尼葛洛庞帝 1996 年预言的媒体的
“

小作坊产业
”

时代似乎终千到来了。

第五节 分享的文化

数字人的
“

向外看
” 视角和新媒体经济的另一个核心特征有关系：互联网个

人用户合作的冲动对大公司的竞争本能构成挑战。 互联网有无数的节点， 这些节

点
“

把人与信息、 行为和彼此联系起来" (Jarvis, 2009: 28), 借此， 互联网便

千人与人之间的平行交流， 这一点是以前的大众传播系统难以企及的。 在链接的

过程中，互联网顽强而根本的特性是社会性， 它鼓励用户为了大家的利益， 聚合

技能和知识。 里德比特 (2009: 7) 认为，互联网
”

分享、 去集中化和民主的文

化
“

造就了他所谓的
“

我们思考" (We--Think) 的情景；在他的笔下， 这是
“

我 75 

们大家如何一道思考、 游戏、 工作和创造
＂

的革命 (2008: 19) 。 这不是乔治．

奥威尔。笔下的
“

群体思维" (Groupthink) , 而是一个机会， 让我们用技术来收

获数以百万计的普通人的思想和创新能力。 在数字时代之前， 创新多半发生在公

司和实验室的高墙里；如今，互联网为集体形式的创新留下空间， 吸纳来自车

库、 寝室、 书房和起居室的创新能力。 塔普斯科特和威廉斯 (2008: 15) 说：
“

跨越边界、 学科和文化的大众合作既省钱又好玩。 志气相投的人可以研制一个

操作系统（如 Linux)、 一部百科全书（如维基百科）、 新的媒介， 可以共建一个

基金会……我们自己就在成为一种新的经济。”

这种新的
“

草根
“

经济拥有一种奇妙的动力。 这是大批合作者生成的利基经

济；它高度专业化， 秉持集体原则， 从
“

群众智慧
＂ 中获益 (Surowiecki,

2004) 。 从这个角度来看，互联网正在促成一种大众参与的形式， 难以撬动的等

级结构和官僚程序
“

巨石
”

， 被制度结构适应力更强的
“

鹅卵石
“

智胜了。 里德

比特 (2009: 24) 说： ＂一旦组织起来， 我们就不再需要组织， 至少是不需要具

有形式化等级系统的组织。
”

塔普斯科特和威廉斯 (2008: 15) 说： ＂具有灵活性

的、 与其他合作伙伴关系良好的企业， 更容易形成生机勃勃的经济生态系统， 在

0 乔治·奥威尔 (George Orwell, 1903—1950), 英国记者、 小说家、 评论家， 以其反乌托邦

小说《一九八四》讽喻极权主义， 警醒世人， 成为
＂

一代人的冷峻良知
”

， 其他作品有《动物庄园》、

《穷人之死》等。



88 I 互联网的误读

创造价值时会比等级森严的企业更有效率。”比如，从汇聚新闻的掘客网(Digg)

衍生出来的网络电视节目
“

掘客一代" (Diggnation)就很火， 每周吸引的观众

就达25万人， 每 年的广告收益达400万美元。 贾维斯(2009: 134)说 ：

“对两

个躺在沙发上赚钱的人来说， 这样的效益算是不错的 。”如果社会的经营以互惠

和草根创业精神为原则， 如果创造价值的源头是多数人而不是少数人［甚至是与

精英相对的每个人(Shirky, 2008) J , 一些引人注目的隐含命题就会浮出水面，

这对传媒产业的结构转化具有意义， 民主变革也可能继之而起了。

首先， 等级结构的扁平化和点对点传播的扩张已然发生， 因为互联网多中心

的特性使传统守门人运作的空间缩小了 。 互联网使买家和卖家、 粉丝和乐队、 读

者和作者直接交流， 不再需要中介 地产中介、 唱片公司、 二手车经销商都不

需要了， 连刊有分类广告的报纸都不需要。 取而代之的是一些网站： Craigslist的

分类广告、 聚友网(MySpace)的音乐、 英国最大房产网Rightmove的现房、 美

国汽车交易平台Auto Trader的汽车。 这是一个
“

去中介化
＂

的过程， 用贾维斯

(2009: 73)的话说， ＂中介注定死亡 ＂

。 学者们早就注意到这个过程了， 斯巴克

斯(Sparks, 2000)就谈到过这一点。 然而， 由于成群的人被互联网调动起来，

他们互相提供越来越多的信息和资源， 足以在日常生活中做出明智的选择， 由于

互联网促成空前直接的交易关系， 守门人是低效市场经营者的实质就被揭示出来

76 了(Jarvis, 2009: 76)。 谷歌的广告都是用计算机算法精心计算定制而成的， 其

效率令人膛目．传统的广告公司怎么可能与它竞争呢？

其次， 有人断言， 数字技术促成了媒介生产过程的民主化， 将创新工具交给

众多的用户 。 摄像机、 编辑软件、 宽带费、 手机话费降价， 内容的生成越来越多

地掌握在
“

群众
“

手中。 皮尤研究中心的研究显示， 美国的青少年中， 有38%的

人经常分享网络内容，21%的人对网络内容进行再加工， 14%的人写博客(Pur­

cell, 2010: 4)。 里德比特(2009: 211)说： ＂旧式的媒介主要是让我们观看和

阅读， 互联网大大拓宽了用户的参与范围， 他们可以参加辩论、 贡献自己的思

想。”业余爱好者为
“

多力多滋
＂

薯片制作的电视广告足以说明， ＂众包生产
“

能

产生民主化的效果。广告公司的制作费很贵；互联网用户制作广告很便宜（这种

在英国电视上播放的广告制作费大约是6.5英镑， 而在美国橄榄球超级碗比赛时

播放的大制作广告则要花费2 000美元的制作费）。 这被认为是一种更加合作的创

新路径， 这样的创新路径
“

正在复活一种古老的民间文化， 它有别于20世纪唱

片业和电影业的大众生产的产业文化" (Leadbeater, 2009: 56)。
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生产者和消 费者的区分模糊起来， 这 一理 念 正 在实现托夫勒(Toffler,

1980)有关生产型消费者(prosumer)的预测；亦在实现费斯克(Fiske, 1987) 

有关
“

符号学意义上的民主" (semiotic democracy)的预言， 费斯克认为媒介素

养高的
“

积极受众
“

能实现
“

符号学意义上的民主＂

。 但在塔普斯科特和威廉斯

看来， “生产消费集千一身 “ 现象的兴起等千是一场经济革命： ＂你能以平等的身

份参与经济， 与同挤或你喜欢的公司共同创造价值， 以满足个人和社会的需要，

去改变世界， 或者仅仅是为了好玩!" (Tapscott and Williams, 2008: 150)。 实

际上，
“生产消费集于一身

＂

的现象极具革命性， 所以， 安德森认为， 今天用户

生成内容的创造性和马克思在《德意志意识形态》(German Ideology)里提出的

非异化劳动的愿景可有一 比；马克思想象，在共产主义社会里， 摆脱了奴隶劳动

的人们能够
＂

上午打猎， 下午捕鱼，傍晚从事畜牧， 晚饭后从事批判
＂

（转引自

Anderson, 2009a: 62)。

富有创意、令人愉快的生产， 这一理念和另 一个主要的变化有关系：就当代

社会关系的变化而言， 在数字经济里， 劳动的性质变了。 许多
＂ 新经济 ”

理论家

认为． 互联网的合作原则正进入大多数有远见卓识的工作场所。 过去， 劳动使人

异化， 劳动者常常被排除在决策之外． 如今． ＂维基工作站" (Wiki Workplace) 

将权力下放给个人(Tapscott and Williams, 2008: 239 - 67), 用数字技术来分享

知识 、交流思想 、共同创造， 如此， 受雇者有机会参与管理， 完成工作． 并且劳

动效率更高。 塔普斯科特和威廉斯的书《维基经济学》 (Wikinomics)列举了很 77 

多公司成功的例子： 它们聆听消费者和员工的意见， 请他们参与决策， 给予他们

一定程度的自主权， 这可能会激发他们的创新思维。 他们说(2008, 240), 我们

正在
“

从封闭的、 等级森严的、劳资关系僵化的工作场所转移出来， 进入日益自

发的、 分散的、合作的人力资本网络， 这种网络能吸引企业内外的知识和资源” 。

文献显示， 谷歌是
“

维基工作站
“

最富有活力和前瞻性思想的例子。 员工享

受免费伙食（许多公司里的大厨扮演着重要的角色[Vise, 2008: 192 - 203]), 

乘坐覆盖了WiFi信号的免费巴士去上班， 也许最著名的是， 他们每周享受 一天

休假去研究自已感兴趣的项目． 而这些研究结果最终可能会对谷歌有所帮助。 这

也被称为"20%自由时间政策" (20% rule), "谷歌新闻" (Google News)和

“谷歌产品搜索"(Google Product Search)正是这样诞生的(Vise, 2008: 130-

40)。 谷歌 ”不要作恶" (Don't be Evil)的信条适用千其工作室和产品， 也许并

不是因为谷歌创建者有什么善的天性， 而是因为
＂

作恶的成本超过了赢利 … …因
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为人们能公开和你交谈， 会议论你， 而且就在你身边议论你，欺骗再也不是有效

的商务战略" (Jarvis, 2009: 102)。 劳动从过去不透明和孤立的状态中解放出

来， 成了令人愉快的活动， 这样的劳动让劳动者和公司双方都能受益。

第六节 破坏资本主义

据迄今的文献描绘，实现互联网益处的最佳社会组织方式就是自由市场。 但

也有例外。 里德比特批评说市场基要主义者、 自由主义的拉拉队队长克里斯·安

德森等人，认为自己和克莱·舍基、 尤查·本科勒等人是
“

共产主义的机会主义

者"(2009: xxviii), 并自称是受到社会生产和同挤网络的非商业化可能性的启

发。 里德比特批评说， 私有财产不应该被视为一切生产活动的基础；他说， “互

联网的发展邀请我们换一个角度看未来" (2009, 6), 专利的和非专利的力量共

存。 里德比特撞憬公共产品和私人物品互相补充， 他主张一种混合经济， 在这种

经济下合作精神和网络结构将改造市场交易。 他不是在呼吁用
“

开源代码和 ｀ 我

们思考 ＇ 的理想主义的公社资本主义(idealistic commune capitalism)来取代“

市

场关系(2009: 121), 而是在呼吁用
“

共有资源
＂

的原理来给私营资本主义注入

新的活力，并使之得到改善。

然而总体上， 人们普遍有这样一个设想： Web 2. o为私营企业的生存和发展

提供了最令人难以置信的机会。 文献里俯拾即是的议论是， 数字技术提供了效

率、 成本效益和战略决策的可能性。 互联网给公司带来的挑战是， 要么适应新环

78 境， 要么输给对手。 这是 ＂破坏性" (disruptive)技术的典型例子， 它 动摇现状，

为辉煌的未来铺路。 法学家拉里·唐斯正是从这个路径去看间题。 他说， 和19

世纪的铁路一样， 互联网是
＂

破坏性
＂

技术， 即熊彼特所谓的
“

创造性破坏
”

(creative destruction)的力量，
“最终需要的是戏剧性转化" (2009: 3)。 唐斯不

在互联网上寻找
“

杀手应用程序"(killer app), 而是说， 互联网本身就是
“

杀手

应用程序＂ ：互联网是
“

一种技术革新， 它破坏了一直以来的市场规则， 甚至是

整个社会
＂

。 尽管近年来金融市场遭到重创， 唐斯还是坚持认为， “在为破坏性技

术制定规则后， 市场运行起来总体效果胜过传统的政府治理形式" (2009: 4) 0 

如果不管破坏性技术的固有性能， 任其运行一 —在这个例子里， 就是任由互联网

桀赘不驯的性能去运行， 模拟式业务的低效就会暴露出来， 就会强压生产和交易

成本，就会迫使公司日益重视把
“

谷歌逻辑
＂

整合进自己的业务计划中。
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实际上，这被人视为社会系统美好的一面：有时，一些人率先辨认出新技术

的好处，他们不怕打烂企业的坛坛罐罐，奋勇向前， 闪亮登场，令我们用另一种

方式看世界。 唐斯称他们为
“

反叛者" (2009: 220) , 贾维斯称之为
＂

破坏性资

本家"(2009: 4)。 例子有：谷歌的谢尔盖· 布林(Sergey Brin)和拉里· 佩奇

(Larry Page) , Craigslist分类信息网站的克雷格· 纽马克(Craig Newmark), 亚

马逊的杰夫· 贝佐斯CJeff Bezos) , 他们体现了19世纪资本主义的开拓精神。 这

些无所畏惧的先驱做出的
“

决策在旧产业的旧规则下毫无意义；由千这些思想创

新者的新决策， 老规矩已化为前粉"(Jarvis, 2009: 4)。 他们是外来者，传统企

业攻击他们，政府怀疑他们。 当然，这正是先行者求之不得的形象。 举例来说，

欧洲和美国政府以及根基较深的对手质疑谷歌时， 谷歌总是反复引用同一段话宣

示自己的主张。 谷歌的董事会主席埃里克·施密特(Eric Schmidt)说：
“

每一 个

政府都有一批人忙于弄清楚我们究竟在干什么。 我们破坏性十足，在破坏的过程

中，我们没少树敌。” （转引自Oreskovic, 2010)这段话塑造了一个相当浪漫的

资本主义形象：反叛者承担一 切风险，技术灌输社会变革；尽管会产生动荡、 不

确定性和反抗，技术为生产力更强大的未来奠定了基础。 这个浪漫形象的最新体

现是Web 2. o 的合作精神，它正在开启一个新时代；按照塔普斯科特和威廉斯的

话(2008: 15)来说， 这个时代
＂

堪比意大利文艺复兴或雅典民主的兴起... …一

种新经济民主正在浮出水面， 我们都能在其中唱主角
＂

。 这就是数字媒体经济的

希望。

第七节 资本主义反咬一 口

有关新企业的文献里既有大撮的经验性数据， 又有对互联网充满激情的参与

和投人， 还有对传统管理经济学合理怀疑的态度。 尽管如此，很大一部分文献依 79

据的是未经证明的言论、 深刻的误解并存在令人困惑的缺失。 所以， 这些文献不

能有力地说明Web 2. o 环境的动力学。 总体而言， 光是从题目上看， 这些文献充

满了对市场创业精神， 尤其是对西方企业的首席执行官、 投资者和政治家们的

呕歌。

评估这些新数字经济的言论， 还有一种全然不同的路径： 建立在马克思主义

批评之上的路径。 马克思主义既承认资本主义革命性的成就， 又分析资本主义为

何不能让公民充分享受其成就。 实际上，在《共产党宣言》里，马克思和恩格斯
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热情洋溢地赞美了资本主义， 几乎不逊千贾维斯或安德森160年后对谷歌的赞美

（赞词结尾的措词也出乎意料地大致相同）。 马克思和恩格斯最著名的赞词是 ： 资

本主义在人类历史上
“

第 一个证明了， 入的活动能够取得什么样的成就。 它创造

了完全不同千埃及金字塔、 罗马水道和哥特式教堂的奇迹" (Marx and Engels, 

1975 [1848]: 36)。 资本主义的成就并不是个别科学家 和技师的 “ 天才“ 创造

的，也不是笫路槛楼的企业家的勇猛开拓创造的， 而是因为这个制度的基础是创

新和前进。

资产阶级除非对生产工具，从而对生产关系， 从而对全部社会关系不断

地进行革命， 否则就不能生存下去。 反之， 原封不动地保持旧的生产方式，

却是过去的一切工业阶级生存的首要条件。 生产的不断变革， 一切社会状况

不停的动荡， 永远的不安定和变动， 这就是资产阶级时代不同于过去一切时

代的地方。

(Marx and Engels, 1975, 36) 

然而， 在被资本主义的革新深深吸引的同时，马克思又因资本主义再生产的

手段而感到震惊。 首先他指出， 在以前的社会里， 一切剩余产品都由统治精英来

消费；相反，资本家需要将剩余的东西用千再投资，以便在市场上进行更有效的

竞争。 马克思理解的资本是价值的积累，是使资本自身增值，资本存在千且只能

存在千尽可能多的资本中(Marx, 1973: 414)。 体现在现代自由市场里的竞争

是资本主义制度的DNA, 因此， 它需要创新以加速生产力的发展、 减少劳动成

本、 寻找新市场、 增加赢利率。 于是，资本家就和资本的进一步竞争性积累联

姻， 以便最有效地达到这样的目的：＂积累，积累！这就是摩西和先知" (Marx, 

80 1918: 606)。 这就意味着：资本家要竭尽所能从生产过程中椋取更多的价值；劳

动曾经是人的主体性的基本属性，如今它成了劳工越来越难以掌握的东西；过

去，物品因其直接属性而受人喜爱， 如今， 它们受珍视主要是因为它们能在市场

上交易；最后，由于经济缺乏协调， 发生生产过剩危机的趋势随之而起， 弱小的

资本将退出市场。 马克思认为，这些后果是大多数人为资本主义制度下奇妙的技

术进步所付出的可怕代价。 这些技术进步有：铁路、 电力、 预防接种、广播， 当

然还包括互联网。

本章的核心议题是： 在多大程度上亨 信息产品及其处理过程受制千上述趋

势。 换言之， 正如上述文献所示， 互联网合作和透明的优点能否使它免于上述的
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资本主义危险， 是否能使数字经济免千危机四伏的资本主义的流行病。 对这个问

题的一种回应是像拉里·唐斯 (2009: 3) 那样强调， “信息的特性＂

使之有别于

其他商品形式。 这不仅是市场经济学家的主张， 也是克里斯蒂安· 福克斯

(Christian Fuchs) 等马克思主义学者的主张；他们承认，信息有难以触摸、 容易

复制、 传播速度快、 寻求联系等特性， 这就导致一个重大的矛盾。 “信息网既加

剧又瓦解资本的积累。 信息网加剧了集体生产和个人占有商品的资本主义矛盾。”

(2009: 77) 信息的社会性必然和市场的私有化组织迎头相撞。

尼古拉斯· 贾纳姆 (Nicholas Garnham) 的《资本主义和传播》 (Capitalism

and Communication) 很有价值， 给我们指出了一条安然度过这一矛盾的航道。

他反思了文化商品的特征：非竞争性、 生产成本大、 流通成本低、 寻求新奇，他

认为
“

已经很难维持商品的稀缺性并以此定价" 0990: 160) 。 他不理会文化产

品免千市场规律制约的观点，认定了应用千媒介商品的具体策略，以便将其纳入

市场规律的范畴。 由于流通成本和生产成本相比微乎其微， 所以第一个策略是，

拥有尽可能多的受众， 以实现利润的最大化 (1990: 160) 。 第二个策略是， 用人

为的结构需求去再造商品的稀缺，以便重新定价，为此目的而采用以下手段：建

立流通的垄断渠道、 亏本出售昂贵硬件以提供免费的内容，把受众当做商品卖给

广告商 (1990: 161) 。 最后一个策略是，为了应对大众口味的不确定性， 不再生

产单一的产品， 而是生产
＂

－揽子文化产品， 让风险分散在众多的产品上
“

(1990: 161)。

看上去， 在以上路径中，有一些与新数字媒体经济完全是不可调和的。 安德 81 

森的
“

长尾效应
”

命题直接否定了追求收视率的做法，专注于提高点击率和开发

一揽子产品；在丰饶经济条件下， 想要维持产品的稀缺和流通渠道的垄断，似乎

会徒劳一场。 因此， 在本章的后半部分里， 我们将思考， 在 Web 2. O 世界里，上

述策略在多大程度上对信息网 络 有重大意义， 我 们将考虑奥利维尔· 西尔万

(Olivier Sylvain) 的主张。 他认为，＂ ｀网络信息经济'(networked information e-

conomy) 的惯例并不能真正地免于专注、 集中化和监管的非民主问题。 相反，以

上问题也是新媒体固有的问题。 "(Sylvain, 2008: 8) 。

第八节 新数字经济里的商品化

互联网很吸引人的特点之一是， 在很大程度上，热情参与者贡献自己的时间
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和精力， 不求回报， 只求个人的满足和相互的受益。 比如， 维基百科、linux、 掘

客网以及一些评论网和博客都扮演着重要角色， 形成了一种兴旺发达的礼品经

济。 互联网的很多领域里都没有收费墙、 票房、 订购费、 租赁费， 商品流通的价

格机制无一在场。 用户访问谷歌、 Facebook、 聚友网时， 都不会直接遭遇卖点广

告(point of purchase)。 实际上， 在安德森的笔下，数字世界免费提供图书、 音

乐、 软件、 新闻、 电子游戏甚至自行车， 这种现象证明， 有一种经济叫
“

非货币

性生产经济"(nonmonetary production economy) (2009b: 189)。

安德森的论断立即产生 了两个问题。 正如其书名《免费： 商业的未来））

(Free: The Future of a Radical Price)所示，＂免费“

是
“沉重的代价＂。 首先，

他所谓
＂

免费＂ 的意思并不总是确定的。 诚然， 互联网上无数的内容是免费的，

但前提是购买或租赁电脑或移动设备， 还要能联网（这些都不免费）。 再以新闻

为例， 费用在网络的另一个环节支付了：广告费、 印刷费， 如果是BBC的话，

那就是牌照费。 换句话说， 网上内容必须得到补贴， 或者靠个人献出时间， 或者

靠公司提供跨平台的免费服务。 这很像伦敦博物馆的
“

免费
”

人场， 它们靠纳税

人补贴， 维多利亚和阿尔伯特博物馆每个参观者得到的补贴多达18.06英镑， 自

然历史博物馆访客的人均补贴为13.87英镑(Guardian, 2010: 17)。 实际上，

正如
＂

免费
“

是一个相当不明确的概念一样， 安德森关于数字经济的边际成本等

千零的说法（第5页）低估了营运和牛产的成本， 而这些成本是为某些
“

免费
”

商品和服务所必需付出的代价。

其次， 即使提供的内容在直接接触点上是
＂

免费＂ 的． 市场体制必然的趋势

是：凡是可能的地方， 都要寻找非零(non-zero)的代价。 比如，《纽约时报》和

82 伦敦《泰晤士报》对报纸网站内容收费的决策很有风险， 决策背后潜隐的逻辑就

是寻求非零的代价。 对一般受众而言， “收费墙 ” 可能行得通， 也可能行不通

（专门的商务用户有所不同， 他们愿意付费， 以 获取优质的内容）。 但鲁珀特·默

多克之类的媒介大亨觉得， 即使后果不确定， 他们也不得不收费， 说明他们需要

增加收益。 对版权所有者而言（但内容聚合商不担心付费）， 当前的这种 “

免费”

对千可持续发展的企业来说是很难维持的。 《华尔街日报》欧洲版的总编辑佩兴

斯· 惠特克罗(Patience Wheatcroft)说， “我喜欢市场竞争。 如果你免费赠送．

那就难以赢得市场。 为我们提供的东西收费， 这是我们要坚持的决策
＂

（转引自

Armstrong, 2009: 5)。 “免费“ 短期内能使消费者获益， 但在资本主义市场的语

境下， 它难以产出必需的收益；记者、作家、 导演和演员要产出原创性 的、 高质
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量的内容， 他们的付出必须得到报偿。

然而， 某物是否
＂

免费
” ， 这和正确理解商品化的意义风马牛不相及。 物品

转化为商品的条件并不是定价（即使价格是零）， 而是要融入一个市场交换体系。

正如马克思所言． 使用物品成为商品，
“ 只是由千交换使劳动产品之间、 从而使

生产者之间发生了关系" (Marx, 1918: 44)。

可见， 我们在谷歌上搜索、 在Linkedln上宣传自己、 在YouTube上看视频

时， 虽然没有付费，但其他人已经为我们买了单。 他们买的是我们的个人资料、

消费习惯和搜索历史， 正如贾纳姆所言， 文化产业里的主要商品是它售出的受

众， 它们反反复复把受众推销给广告商。 塔普斯科特和威廉斯曾说 (2008: 44),

人的关系是
“

唯一你不能商品化的东西“ ，但事实绝不是这样的， Facebook就把

人的关系商品化了， 因而
“

友谊
＂

成了流通的货币， 成为驱动互联网的力量。 同

理， Linkedln的功能也是把专业人士的个 人资料变成商品以吸引广告商。 在

Linkedln上， 人的关系不仅重要， 而且被扯化和货币化了， 它成了一个专业人士

履历的市场。

实际上， 网上的大量劳动是积极的 “生产型消费者” 付出的(Tapscott and 

Williams, 2008: 124 - 50) , 这造就了极其高效的搜集、 过滤和分析数据以便向

广告商推销的方式。 谷歌和Facebook拥有
“ 即时个人化" (instant personaliza­

tion)的功能， 它是个人信息海量的储存器， 用户
”

免费”

向它们提供自己的信

息。 不顾人们对安全和隐私的担心， 它们坚持对个人信息的商业价值进行开发；

因此． 文森特·莫斯可说，数字技术非但没有挑战商品化的逻辑， 反而
”

被用来

精炼推销受众的过程， 它们把收视者、 收听者、 读者、 电影迷、 电话用户、 计算

机使用者推销给广告商" (Mosco, 2009: 137) 。 因此， 用户生成的内容有两面

性： 既是参与度更高的创新形式， 又是生成免费内容的成本效益高的手段， 有助 8,'J 

于广告商和营运商更准确地辨认和瞄准目标受众。

对贾维斯等人而言，这绝不是什么不受欢迎的过程。 他写道： ＂谷歌把商品

化变成了商业战略" (Jarvis, 2009: 67); 他指的是主流经济学家所理解的一般

商品， 比如食糖、 钢铁或石油。 谷歌根据算法而不是知名度对广告商和消费者进

行匹配， 一切东西都被商品化了， 连构成当代受众的大量的
“

利基
“

都商品化

了。 谷歌的广告看上去全都一个样， 无论公司支付的广告费是多少；用户用
“

点

击 ＂ 而不是用商品的背景来计量： ＂人与人之间几乎没有区别， 年龄、 收人、 性

别、 学历、 兴趣未加区分， 一切东西都被广告商花钱购买了。 每个人或其他任何
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人都是一个样。 我们都是用户而已。 我们就像被出售的猪脯肉" (2009: 68)。 贾

维斯的话是说， 传统的品牌可能难以被这样商品化， 但这样的商品化有效率， 这

是一个使市场秩序化的过程。 但许多人不想自己的朋友圈在Facebook上被私有

化， 也不想自己的数据在谷歌上被人追踪和出售。 在他们看来， 这种商品化形式

把他们的劳动和创新活动打包变成交换物，标上价格放到开放的市场上去出售。

然而， 维基百科、 Linux操作系统以及绝大多数的网络日志和 对等网络

(peer-to-peer networks) 的非商业性也是毫无疑问的。 这说明， 互联网有两个特

色迥异的领域： 一个商品化领域， 一个非商品化领域； 一个像资本主义市场那样

运作， 另一个像
”

公 共领 地“ 那样运作(Benkler, 2006; Leadbeater, 2009 ; 

Lessig, 2002)。 齐特林(Zittrain)担心， 互联网早期的
“

生成力 ＂ 、 开放性和不

可预测性正受到限制，正在被
＂

应用化"(2008: 8); 本科勒担心，“信息公共领

地” 正受到网络信息集中化的威胁(2006: 240)。 这都是互联网分化为两个领域

的证据。 这些证据依托的思想是：我们需要保护和培育互联网非商品化的领域，

以便抵挡商品化领域破坏性的反民主的特征。 根据这一逻辑， 开源代码的环境是

专利化生产的对立面， 对私有化积累的原理构成明显的挑战。

事实上， 把互联网的商品化领域和非商品化领域区别开来是越来越难了，因

为两者绝不是隔绝的，它们常常处在紧张关系中。 有些人可能把对等网络和开放

源码视为市场结构的另一种进步选择， 而另一些人包括产权持有人则将其视为对

利润和投资的致命威胁。 然而， 正如我们论证的那样，资本主义是动态的、 具扩

张性的体系，试图利用一切增加收益率和效率的技术革新。 实际上，塔普斯科特

和威廉斯(2008)阐述的 “

维基经济学＂ 的整个前提就是利用开放源码的原理来

激活与更新市场机制。 他们说， “没有公共领地就没有私营企业。" (2008: 91) 

84 和安德森(2009b)、 唐斯(2009)、 贾维斯(2009)的书 一 样， 在塔普斯科特和

威廉斯的《维基经济学》里， 大公司整合两个领域的例子俯拾即是： IBM、 太阳

微系统公司和诺基亚都试图将开放源码的效能整合进公司的日常运行里。 维基经

济学并不认为开放源码是对资本积累的竞争性威胁， 相反它主张． “最大的危险

不是同侨生产的共同体将要瓦解现存的企业模式， 而是企业不能及时回应威胁＂

(Tapscott and Williams, 2008, 96)。 换句话 说， 维基经济学鼓励企业学会应用

开放源码的合作原理． 以提高生产率，实现更快的增长率。

在这样的情况下， 技术发展表面是在挑战资本主义坚守的专利原则(propri­

etary principles) , 但实际上资本主义能利用技术发展， 并使之对已有利， 这就是
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对那些将
“

我们思考" (Leadbeater, 2009)完全视为非商业化的人的一种驳斥，

相反我们应该看到． 互联网的商品化和非商品化这两个领域本质上是一种辩证关

系。 正如克里斯蒂安·福克斯所言(2009: 80), 这两部分 “

不仅是分离的、 不

同的， 而且是纠结、 网络状的
“

。 重要的是， 在市场经济的语境下． ”这意味着，

免费馈赠的形式置于商品形式之下， 甚至可以直接用来赢利" (2009: 80)。 这不

是偶然现象，而是和资本主义的结构性需求有关系，它需要在市场交换体制内使

经营货币化、 公司化。 即使非商品化冲动之下产生的博客、 议论和批评也可以被

货币化和公司化。 维基百科、 Linux操作系统和火狐浏览器是互联网合作潜力的

重要例证，它们不太能证明互联网的解放力， 但能比较有力地证明
“

信息商品和

信息馈赠之间的深刻对立＂ ， 证明这样的对立是数字经济的核心间题。 再者， 这

个商品化的特殊形式不限千核心传媒产业或信息产业；相反， 它
“

把传媒产业彻

底整合进资本主义的总体经济中……它生成大规模的受众， 又按人口特征将受众

以广告商想要的形式进行分类" (Mosco, 2009: 137)。 据此看来，商品化不容易

规避． 也不容易像韦伯式的
“

轻便斗篷
“

那样脱下来，商品化是资本主义组织和

再生产的基本过程，现实生活的语境如此，互联网的语境也是如此。

第九节 积累战略

我们可能会期待，＂新经济
”

和
＂

数字生产方式
”

自有其特点， 和20世纪工

业企业采用的竞争战略是不一样的。 那种模式不赞成合作， 将一切知识和技能都

集中在企业内部，其运行方式是官僚体制，等级森严，集中决策，坚决捍卫自已

的知识产权。 相反，新经济学家认为，最兴旺的Web2. 0公司成功的原因之一在

千， 它们决心规避
”

指令和控制
＂

的心态，决心在企业文化里灌输合作的态度。 85 

贾维斯说(2009: 69): 

在谷歌经济中， 众多的公司不再靠大量融资去大规模并购， 从而造成庞

大膊肿、 尾大不掉的危险局面……它们需要学习谷歌， 建设帮助其他公司发

财的平台， 借以实现自己的发展。 实际上， 发展主要不是来自公司内部拥有

的大量资产， 因为那也会积累大量的风险， 而是让网络内的其他公司建构自

己的价值。

表面上看，数字时代更容易成功的公司似乎要规避专利控制， 不采用福特主
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义的积累措施；它们专注于必要的创新， 以便让最大多数的人能获取其服务和．

产品。

然而， 只需对谷歌的历史约略一瞥， 答案就指向了另一种截然不同的叙述。

首先，1999年起步时， 谷歌的投入是2 500万美元；投资人是加利福尼亚的两家

风险投资集团。 投资人要求谷歌的创建人谢尔盖·布林和拉里·佩奇雇用一位经

验丰富的CEO, "以协助他们将搜索引擎转化为赢利的企业"(Vise, 2008: 67)。

尽管布林和佩奇开发的技术使他们能对数以百万计的网页进行分类． 但赢利却娠

娠来迟；等到他们采用了竞争对手GoTo的广告模式以后， 他们的收益才开始起

飞。 他们把GoTo的广告模式整合进自己的广告词(AdWords)系统， 赢利丰厚

(Battelle, 2005: 125)。2004年， 为了扫清路障、 把谷歌顺利改造成上市公司，

谷歌向GoTo(现已更名为Overture)的新东家雅虎转让270万股份， 价值以亿

元计， 以便和雅虎在庭外解决专利纠纷的问题。 再者， 虽然首次公开募股的认购

大大超额，呈现出股东民主的模式， 但两位创始人还是坚持 “双层股票结构",

以便巩固和保护他们对公司的控制权。 根据谷歌的首次公开募股文件， 谷歌的三

人执政团队（布林、 佩奇和施密特）控制37. 6%的股份；用拉里·佩奇的话说．

这让新投资人 ” 难以通过投票权来影响公司的战略决策"(Google, 2004)。 具有

讽刺意味的是，佩奇承认， 这样的决策机制对新型的技术公司来说是异常之举，

但他同时指出．《纽约时报》、《华盛顿邮报》和
“

道琼斯 ” 这些最传统的 ” 旧媒

体” 公司和谷歌的结构类似：强调少数执行官维持总体上的战略控制权， 以确保

决策机制对公司有利(Google, 2004)。

长期以来， 谷歌的战略是双管齐下。 一方面，它在新型的创新市场上总是先

着一鞭、 占尽优势，同时又兼顾老一套的挖墙脚战略， 尤其给苹果和微软两家公

86 司拆台(Vise, 2008: 282 - 91)。 另一方面，它收购那些能既能改进服务又能占

有市场份额的企业。 在短短的十余年时间里，截至笔者撰写本章时，谷歌已经收

购了一百多家公司， 包括博客网Blogger、 图片管理软件Picasa、 数字地图测绘公

司Keyhole、广告公司Doubleclick, 其中最著名的是YouTube, 收购它一共花了

近200亿美元。 这个双重战略不错， 用贾维斯的话说，谷歌不必依靠
＂

大批量的

收购 ＂。 谷歌也非常倚重国家 的传统法律保护， 它绝对不会爽快地与他人分享知

识产权；它知道，知识产权是公司生成收益的核心能力。 谷歌2010年向美国证

券交易委员会提交的报告中有这样一段文字：

我们依靠美国的专利法、 商标法、 版权法、 商业秘密保护法以及其他的
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行政法规， 同时还依靠机密保护法和合同法， 以保护我们的专利技术和品

牌。 我们还与员工和顾问签订保密和发明转让协议……我们严格保护专利

技术。

(Google, 2010: 16) 

事实上， 谷歌要求员工签署保密协议， 这和贾维斯的 断言冲突， 贾维斯曾

说．＂谷歌回馈员工一一而且我们期待， 它越来越开放" (2009: 236) 。 更重要的

是， 它用严酷的事实提醒我们，这家著名的公司给员工提供免费午餐、 津贴和良

好的工作条件， 可是它对劳动者的自主权实行严格的限制。 这再次证明， 我们不

能用谷歌是一个例外的说辞来解释， 事实恰恰相反：它正代表了新兴市场中的大

型企业运营模式。 比如谷歌著名的 "20%自由时间政策
“

， 用塔普斯科特和威廉

斯的话说， 这证明谷歌公司相信
＂

合作与令人鼓舞的自组织" (2008: 260)。 这

条规定产出了丰厚的利润：谷歌新闻、 谷歌的产品搜索引擎 Froogle、 谷歌杜交

服务网站谷奥 (Orkut) 都发韧于这个开明的公司政策。 然而． 这能被视为
＂

自

由时间
”

吗？这是不是对研究和开发的有效刺激， 其产品完全被谷歌而不是员工

拥有呢？同理， 公司提供高质量午餐是
＂

目的明确的津贴。 这使员工彼此接近，

不离开自己的工作台；防止他们养成不良的饮食习惯从而降低生产率；让他们不

用花时间外出就餐……并营造和睦的气氛" (Vise, 2008: 194) 。 连公司提供的

覆盖 WiFi 信号的通勤巴士也是有效延长员工工作时间的方式， 因为每一位员工

都有笔记本电脑。

只需想一想， 这家公司市值大约 1 600 亿美元、 年收入超过 200 亿美元， 我

们就明白， 这些战略都旨在使对员工的剥削最大化，使资本的积累最大化；如此

一想， 对其中的任何一种战略， 我们都不会感到吃惊了。 谷歌只不过是在跟随过 87 

去引领市场的企业所走的路子而已。 它也在搞精明的收购， 提高自己的产品的效

能；它以创新的思维方式去充分梓取高技能员工的价值， 不断革新， 比对手先走

一步（不能并购对手时的举措）。 谷歌的办公室可以开放，但它不会开放源码。

实际上， 它不实行平行结构， 而是实施自上而下的营运权力和战略控制。 “开放
”

和
＂

连接
”

并不是它的组织原则， 而是它产品销售的原则。 谷歌的薰事会主席埃

里克·施密特泄露了天机， 2005 年， 他在对华尔街分析师的演讲中说：

我们并不像我们常说的那样不按常规出牌。 我们的特别之处是在产品的

开发中实施的；企业的其他经营完全靠常态的方式， 是用传统的方式开发最
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先进的产品。 我们非常在乎我们的目标。 每一个季度，我们都要问： ＂我们

干得怎么样？”

（转引自Vise, 2008: 256) 

由此可见，数字经济依靠的是对有偿创造性劳动的剥削；在不稳定的商务

模式和极度不稳定的经济的语境下， 可以预料， 这样的剥削会进一 步加剧。 比

如， 2010年， 著名的消费杂志出版商鲍尔(Bauer)发行的三种音乐杂志《Ker­

rang》、《Q》和《Mojo》就强制自由撰稿人签订
“

一切版权 ” 归杂志社的合同，

以确保它在一切平台上的版权， 还让自由撰稿人
”
对法律诉讼中的 一切损失和

成本负责"(Armstrong, 2010)。 然而， ＂新经济 ＂ 也从日益增多的无偿劳动中

受益， 这里的无偿劳动又名
“
用户生成的内容＂，数字媒体技术成本的降低推进

了
“
用户生成的内容＂ 。 我们业已指出， “用户生成的内容” 有矛盾性： 既表现

了互联网生产内容的可能性，又太容易被媒介公司和信息公司
”

免费 ” 使用；

而在过去， 企业是要为这些内容支付使用费的。 所以， 各大报纸刊登Twitter上

人们对大选的评论， 电视新闻栏目播放爆炸案和火车相撞的
”
目击者视频

＂
， 许

多公司积极搜集
“
用户生成内容

“
，想借此降低成本， 使自已与

“
用户生成内

容＂ 的
“

符号学民主“ 拉近关系。 ＂新经济 ＂ 文献里充斥着
“

参与式消费主义 ”

(participatory consumerism)的例子(Leadbeater, 2009: 105)。 加拿大唱片公司

算一例， 在它组织的混录版音乐比赛中， 数以百计的音乐节目主持人报名参赛

时心甘情愿地奉送自己的作品(Tapscott and Williams, 2008: 280), 为唱片公

司节省了数以万计的加元；为雪佛莱制作的互动式网络广告是另 一例(Ander­

son, 2009a: 226); 还有一例著名的多力多滋薯片电视广告，是用户自已在家

里制作的，为橄榄球超级碗比赛做昂贵的插入广告省了很多钱(Leadbeater,

2009: 105)。

88 塔普斯科特和威廉斯指出，互联网的非集中化和互动特征使这样的共同创造

成为可能， 从而产生了更积极参与的公民，产生了生产消费集于 一身革命（参见

本书第76页） 0 "生产消费集于一 身“ 非但没有显示媒介生产和分配的民主化，

反而常常被纳入了现有精英控制的商品交换体系；精英们呼唤
“
用户生成内容"'

或者从现存的网站挑选材料。 在这两种情况下， 普通人富有想象力的劳动被用来

赢利， 使Facebook、 YouTube和聚友网之类的公司受益， 它们希望把用户生产

的个人化的内容出售给广告商和营销商。 正如福克斯所言， 用户在网上
“
生产、

消费和交换内容， 与他人交流的时间越多， 他们创造的商业价值就越高， 网站的
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广告费就越高， 互联网公司的利润就越大"(2009: 82) 。 这是商品化和积累的又

一个例子， 是市场经济的核心， 无论这种经济是基于福特主义还是基千数字

网络。

第十节 数字媒体经济的集中化

在新千年之前头脑发热的日子里， 互联网迅速扩张， 新的暴发户挑战正统的

IT企业和媒体， 争夺互联网上的霸权。 彼时， 牛津大 学的经济学家安德鲁·格

雷厄姆 (Andrew Graham) (1998) 就发表了不时髦的言论。 他说， 虽然互联网

能以接近零的边际成本运行，但它仍然需要重要的资源来生产和营销高品质的内

容。 因此他预言，由千网络化生存的经济效益，经济发展的规模（借以抵消成

本）和范围（由千趋同和交叉促销）将要深化；新的稀缺（不是范围的稀缺， 而

是才能的稀缺）将要出现；进一步的集中化（与
＂

自由竞争的世界
” 相反）是一

个趋势 (1998: 33)。 十多年后， 格雷厄姆有关
＂

互联网效应 ” 后果的预言有多

少被证明是正确的呢？或者说， 我们看到的环境是被许多信息时代的
“

鹅卵石 ”

而不是被大公司
“

巨石＂

的集中化主宰的吗（参见本书第 73 页）？

统计数字似乎支持格雷厄姆的分析， 并在挑战一个观念：在搜索、广告和娱

乐等数字经济的关键领域里， 发展的瓶颈正在消失。 根据在线点击排名网站 Hit­

wise 披露的数据， 谷歌在搜索引擎的市场占有率在新西兰有 92%, 在英国有

90. 5%, 在澳大利亚有 88%, 在新加坡有 80%。 在线广告企业也出现了明显的

集中化模式；在 2007 年，前四位的公司（谷歌、 微软、 雅虎和美国在线）吸纳

了美国广告总收益的 85% 。 令人尊敬的咨询公司
”

市场空间" (Marketspace) 的

董事长杰弗里· 雷波特 (Jeffrey Rayport) 认为， 我们正在目睹在线广告寡头垄 89 

断的兴起：＂尽管互联网有民主化的希望，但就在线广告收入而言，从上个月1. 2 

亿个活跃的网站来看， 没有任何迹象是有利千小公司甚至是大 多数大公司的“

(Rayport, 2007)。

数字网络非但没有导致垄断行为的消解． 相反，我们看见的是高度集中化的

市场门类， 在美国尤其如此。 在这里， 苹果的 iTunes 播放器占有 70%的音乐下

载市场， 谷歌占有 70%的搜索市场， YouTube 占有 73%的在线视频市场， Face­

book 占有 62%的社交网络市场。 有人声称， 互联网促成了一个更具竞争性的环

境， 然而令人震惊的是， 在 2009 年， 亚马逊控制了美国电子商务市场的 18. 2%, 
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远远高于沃尔玛所占有的 11%的美国批发和零售市场份额 (Internet Retailer, 

2010) 。 加起来， 谷 歌、 Facebook 和雅虎的网 站流量占香港互 联 网 流 量 的

31. 5%, 美国互联网流量的 28%, 澳大利亚互联网流量的 23%, 新加坡互联网

流量的 22. 5%, 英国互联网流量的 21.4%, 新西兰互联网流量的 20% (www. 

hit劝se. com) 。 当然， 在未来若干年里， 这些数据也可能浮动， 然而它们和同一

时期的
”

旧媒体
“

市场的情况还有一定的可比性。 过去人们认为， 旧市场被认为

是缺少竞争的例子，终将被互联网市场取而代之。 谷歌常受到严密的监察， 也许

就不奇怪了， 美国司法部和联邦贸易委员会常对谷歌近年的并购和革新发起反托

拉斯调查（如 Helft, 2010) 。

网络新闻市场同样显示出类似的集中化水平， 还显示了在线市场和离线市场

的密切关系。 据卓越 新 闻研究 (Project for Excellence in Journalism [ PEJ], 

2010) 发布的数据，排名前 7%的美国新闻网站吸引了 80%的总流量， 前 10 名

网站是传统的新闻供应商或主要的门户网站， 它们占有 25%的市场份额。 互联网

根本无法保证放大新的声音；卓越新闻研究的数据发现，
“

在用户 的忠诚度上．

传统新闻组织网站， 尤其是有线电视和报纸的网站主导着网络空间的流量
＂

CPEJ, 2010) 。 PEJ 指出， 尽管新闻环境数以千计的入口有极其强大的长尾效应，

然而网络流量集中在前几个网站上， ＂大多数在线新闻的消费者在互联网上浏览，

但他们不会逛得太多， 而是经常访问二至五个网站" (PE], 2010), 他们把最多

的时间花在最受欢迎的网站上。

重要的是， 虽然互联网促进了内容的极大增长， 推进了内容配置的手段，但

互联网的经济趋势和消费趋势和过去并没有多大的差别。 实际上， 这里不仅存在

寡头独占的模式， 而且存在公司开发
＂

大票房
＂

的刺激因子， 受众显然也心甘情

愿地消费这些
＂

大票房
＂

。 在一篇研究安德森
“

长尾效应
”

命题的调查中（见本

90 书第 72~73 页）， 哈佛商学院的安妮塔· 埃尔贝斯 (Anita Elberse) 教授发现，

数字音乐商铺 Rhapsody 下载最多的前 10%歌曲占有下载音乐总量的 78%; 而

且， 前 1%的歌曲占全部下载量的三分之一 ： 这个结果显示了
＂

高水平的集中化
“

(2008: 2) 。 长尾效应的
“

尾巴
“

无疑还在延长；换句话说， 即使不存在明显的

大市场， 如今市场上也有海量的内容。 不过， 市场也存在扁平化的趋势， “对追

求
｀

大票房 ＇ 继续成长的消费者而言， 这也可以调节一下口味" (2008: 9)。 如

果埃尔贝斯的调查是正确的，那么，安德森的
“

长尾效应
”

命题证明的， 与其说

是文化市场权力在走向均等化， 还不如说互联网是更高效的、扩张性的储存
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系统。

埃尔贝斯的结论是： 一心靠数字经济赢利的公司不是提供
“

长尾效应＂ 的公

司， 而是
“

最能利用最佳销售商的公司" (2008: 9)。 这个结论和
＂

新经济 ” 理

论家截然对立， 因为那些理论家强调的是
“

利基
＂ 文化的威力。 他们认为， 由千

旧的
“

大众市场
“

变成碎片， 我们将要看到， “主流市场粉碎为无数的碎片 ”

(Anderson 2009a: 5), 去大众化的市场将要兴起。 一定程度上， 这是一个经验性

的问题。 互联网可能存在无数的推文、 博客和上传的视频， 但没有什么证据显

示， 它们会取代传统的内容供应商， 成为利润的来源， 甚至是新闻的来源。 比

如， ＂卓越新闻研究
”

对在线新闻进行分析后发现， “利基
“

网站的
“

粘黏度 ”

(sticky) 不如通用型的网站， 用户经常回到全国性的和国际性的网站， 在那里花

去两倍的时间 <PEJ, 2010)。 然而， 即使数字经济里真的没有生产
＂

大票房
＂

产

品的需求或刺激， 几乎还是没有证据表明， “利基
＂

产品的流通依据的是另一种

市场逻辑 有别于集中化趋势和积累需求的逻辑。 在《谷歌将带来什么？》

(What Would Google Do?) 的一章 ＂大市场式微， 小市场万岁
＂ 里， 贾维斯说

(Jarvis, 2009: 63): "谷歌弄清楚了如何在利基的汪洋大海里航行， 并从中获

利,, (2009: 66), 他正确地认识到， 即使受众人数再少也可能被商品化并且成为

企业获取价值的源头。

安德森和贾维斯相信
＂

利基
“

市场的民主裨益， 但这个信念似乎也建立在

＂大众
”

和
＂

利基”

关系的误读上。 他们认为， ＂大众
“

市场是过时的、 自上而下

控制的市场， “利基
“

市场是个性的浪漫表达。 他们两人都引用马克思主义社会

学家雷蒙德·威廉斯CD的警语
“

没有所谓大众， 只有把人看成大众的方式＂ （转引

自 Anderson, 2009a: 185; Jarvis, 2009: 63), 将其作为大众市场衰落是值得欢

迎的证词。 然而， 威廉斯根本就没有这样的意思：相反， 他评论的是精英制度的

权力， 它们把普通人描绘为不守规矩的
“

暴民
“， 以便更好地管束普通人。 他谴

责的不是公民集体行动的能力， 而是产业领袖和政客用
“

大众
” 一词把大群的人

商品化。 ”｀大众 ＇ 和
｀

伟大的英国人民 ＇ 之类的词语会制造麻烦， 使我们想到的

不是真实的人一 以不同方式生活和成长的人， 而是把人当成硕大而多头的、 积 91 

习难变的东西。" (Williams, 1968: 93) "大众” 本身不应该具有任何威胁性， 同

0 雷蒙德·威廉斯(Raymond Williams, 1921-1988), 英国新马克思主义者、 英国文化批评

的代表人物， 著有《文化与社会》、《马克思主义与文学》、《传播学》等。
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理， “利基
“

市场也没有任何自动的民主化趋势。

具有讽刺意味的是，“利基
“

市场的增长推进了另一个领域的集中化： ＂守门

人
＂

的角色越来越得到强化， 因为网民越来越多， 市场也越来越复杂。 去中介化

的鼓吹者说，唱片公司已失去生存的机会（见本书第75页）， 但唱片公司的数字

收益份额却开始增加了；同时，据说将被谷歌挤出市场的广告公司却在重新进入

广告市场。 在过去的 10年里，广告商和出版商之间的空间已经被塞得水泄不通．

数以百计的广告网络、 数据公司、 收益经理、广告服务商和交换商都试图以独特

的方式为广告商或出版商服务(Learmonth, 2010)。 在电子书出版领域，互联网

巳改变了自出版的可能性；这个领域成了少数电子书大型出版商和制作商比如亚

马逊和谷歌之间恶性竞争的战场。 肯· 奥雷塔(Ken Auletta, 2010)撰文指出，

亚马逊从出版商买进电子书的均价为13美元， 却以10美元零售价格售出， 目的

是促销它的Kindle阅读器。 这是贾纳姆（见本书第80页）指出的典型的亏本促

销。 不过，奥雷塔指出， 苹果公司推出iPad平板电脑与亚马逊唱对台戏，用15

美元的均价出售电子书， 旨在干预亚马逊的13美元定价。 结果， 出版商迫使亚

马逊提高电子书的售价，否则他们就可能抽走电子书。 在电子书这个新市场上，

虽然用户生成的内容增加了，虽然去中介的技术出现了， 可是出版商非但没有失

去影响力， 反而维护了知识产权所有者作为守门人的权力。 然而，在技术构想的

＂丰饶“ 经济里， “人为制造的稀缺扼杀规范的商务" (Haque, 2009), 是不该发

生的市场扭曲。 相反，它提醒我们注意，在寡头垄断、 发展瓶颈和制成品稀缺的

资本主义市场上，确保文化商品活力的传统机制同样适用千新数字经济，就像它

们适用于旧经济形态一样；有人曾设想，新经济会取代旧经济。

第十 一节 小结

安德森、 唐斯、 贾维斯、 塔普斯科特及威廉斯等人描绘了Web 2. o世界里各

种合作的可能性，这有力地提醒我们， 互联网对许多创新生活和文化生活产生了

强大的影响。 然而，尽管这些著作深谙内情， 视角犀利，它们表现的却是资本主

义无摩擦的决定论观点；据此， 贫困问题业已退场， 利润自然回归， 剥削已降到

92 最低限度。 技术生成了一个新经济体制的美景， 资本主义依托的社会关系将会平

等而透明；自由市场的动态关系将要从其日常的运行中被抽象出来，将要被新经

济体制的美景取代。
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问题是， 即使数字资本主义也受制于老一套阵发性的供求危机， 受制于同样

的投机活动周期，诸如此类的危机对其他类型的资本主义也会产生影响。 谷歌也

受到经济衰退的影响， 但相对而言， 不如房地产商和钢铁商那样严重。 尽管如

此， 谷歌还是由于总体经济活动的衰退而受到影响。 迈克· 韦恩(Mike Wayne, 

2003, 59)指出， “资本主义经济没有出现新的范式， 资本主义绝对的根本趋势

是走向生产过剩， 并由此而走向危机。”许多因素是
＂

大众
”

传媒经济的症候，

垄断、 商品化和积累的倾向尤其如此；这些因素都位千新传媒经济动态关系的核

心；互联网固有的矛盾力扯既允诺分散又奖赏集中， 既迷信开放又鼓励专利

＂大众” 传媒经济的症候同样是新传媒经济的症候。 数字领域不是与旧经济平行

的领域， 它强化了一个生产系统里的原创与合作、 等级结构和两极分化的紧张关

系， 这样的张力是资本主义优先考虑的因素；资本主义依托的首要因素是追求

利润。
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第四章 互联网规制的外包
德斯· 弗里德曼

第一节 小序：别烦我们

95 1996年2月8日， 克林顿总统签署了《联邦通信法》(Telecommunications

Act), 该法案是对1934年联邦通信法案的全面修订。 其总体精神是去掉一 部分

规制，但它含有特别引起争议的 一 章， 即《传播风化法》(Communications De­

cency Act), 其宗旨是管理互联网上淫秽和色情的内容，向18岁以下的人传播色

情内容将被定罪。 就在那一 天稍晚的时候， 在数千英里之外的瑞士山顶上， 约

翰· 佩里· 巴洛(John Perry Barlow)号召人们抵制这 一法案。 巴洛是感恩而死

乐队(Grateful Dead)的作词人和互联网自由的斗士。 他的号召集义愤和自由主

义的激情于一体， 他说，《传播风化法》
“

试图对赛博空间里的会话实行严格的限

制， 其规定之严格超过了美国参议院自助餐厅里的规定。 我在那里吃过饭， 领教

过联邦参议员们有伤风化的各色会话；每次在那里吃饭都领教过他们的
｀

风化"'

(Barlow, 1996)。 他认为对策是： ＂好吧，操那些王八蛋。”

巴洛旋即发布了一个宣言， 呼吁实施开放的、 不受规制的互联网， 他的呼吁

在网络世界至今余音绕梁。

工业世界的敬府， 你们是钢铁和肌肉的虚弱巨人， 我来自赛博空间， 新

的思想家园。 我代表未来， 要求你们这些旧世界的人别烦我们。 我们不欢迎

你们。 在我们的聚会之地， 你们没有统治权。 我们没有民选的政府， 也不太

可能有民选的政府。 我对你们说话时的权威并不高于自由自始至终说话的权

威。 我宣告， 我们正在建立的全球社会空间会自然独立于你们企图强加的暴

政。 你们没有道德权利统治我们， 你们没有任何实施暴政的方法， 我们也没

有理由惧怕你们实施暴政。

(Barlow, 1996) 
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有趣的是， 巴洛发布宣言的地方是达沃斯， 这是世界经济论坛的主办地；每

年夏季，各国的经济领袖和政界领袖来这里举行一个星期的峰会， 就产业经营中 96 

如何维护自由市场精神、 如何将政府干预降到最低限度的问题谋划战略， 集思广

益。 巴洛斗志十足的宣言，不是第一次（也不是最后一次）支持互联网的独立；

与之呼应的是对资本主义不受束缚的原则同样有力的捍卫。

巴洛崇奉美国宪法的自由主义原则， 崇奉赛博空间的自由， 得到了许多网络

斗士的附和。 在互联网世界的著名指南《数字化生存》(Negroponte, 1996)里，

麻省理工学院媒介实验室的创始人尼古拉斯·尼葛洛庞帝论述了模拟原子和数字

比特在规制上的差异。 他说： ＂大多数法律是在原子世界里构想并为之服务的，

却不是为比特构想、 服务的。 我想，法律是早期预警系统， 告诉我们
｀

这是个大

家伙 ＇ 。 但全国性的法律不应当存在于赛博空间。" (1996: 237)尼葛洛庞帝的论

述分两个方面。 首先，他追随当代全球化的大量论述（如Ohmae, 1995), 坚持

认为传统民族国家失去了象征性权力和政治权力储存所的特权地位。 国家 “ 不足

以小到成为地方权力， 也不足以大到成为全球权力"(Negroponte, 1996: 238)。

其次， 他强调指出媒介世界必然的结构调整，媒介世界将告别巨型官僚体制的主

宰， 一种新的去集中化的
“

小作坊产业” 将要兴起。 在他看来结果就是， ＂媒介

既有变大的一 面． 又有变小的 一 面， 所以， 全球治理也必须该大就大， 该小就

小" Cl 996: 239)。

对许多有影响力的热衷千新网络环境的人士而言，这种变化转换成了一种共

识：政府干预的唯一后果是扼杀创造和革新， 而它们正是赛博空间的特色。 网络

世界的看家杂志《连线》 的编辑凯文·凯利认为， 这一变化的后果是：

没有人控制互联网，没有人负责。 美国政府间接补贴互联网，有一天醒

来却发现，这个网络自巳转动， 不需要多少管理或检查，它在技术精英的终

端机之间游走。 正如互联网用户的豪言壮语所示，互联网是世界上最大的运

转正常的无政府组织。

(Kelly, 1995: 598) 

互联网名称与数字地址分配机构(ICANN)的主席埃丝特·戴森(Esther

Dyson)认为，政府在它与互联网的关系中所起的作用必然是极端有限的。 ”问题

是，如何使公众的想象力聚焦千一个较好的解决办法一一不是政府的规制，甚至 97 

不是产业的自我规制，而是一个消费者能发挥作用、控制信息的环境。"(Dyson, 
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1998: 6) 

重要的是，这些人从某种程度上反映了美国自由主义的声音，虽然未必能代

表所有的政治文化，但他们不是边缘人，而是在全球普及互联网中扮演决定性角

色的人物。 这些声音反映了一个强烈的信念：终千有了一个传播媒介可以绕开传

统的守门人，可以篡夺其权力， 尤其能规避
＂

旧
＂

媒介巨头和各种政府形式， 并

且能将权力还给普通用户。 不管互联网实际的历史演变如何，他们认为，当前的

国家权力敌视网络的自由（货币和政治意义上的自由）和开放的发展， 我们将要

在下文看到，这不无道理；原则上，互联网的特征是非区别性、 去集中化和连

通性。

这不是古代历史，但鉴千本章集中描绘互联网的发展， 诸如此类的自由主义

叙事似乎就标志着一个非常独特的时期：互联网的婴儿期， 有别千今天比较成熟

的时期。 如今人们已经达成一个广泛的共识：对任何一种大型的传播中介而言，

由于它本身具有重大的经济和社会意义，至少应该有一套最低限度的规制， 以确

保顺利、 平稳和安全的运行。 对千规制的具体形式，以及各国在实施 的过程中的

有关人员配置、 控制措施和实际走向， 意见就很不一致。 由千互联网自身的发展

建立在丰饶和互用性上，由千它不需遵守国家边界， 情况就很复杂，就使传统的

规制结构成了问题，并使之瓦解。 法学家约翰逊(Jolmson)和波斯特(Post)在

一篇著名的论文中指出， 由千现有法系不足， 互联网
”

颠覆了以地理空间的边界

为基础的立法体系，有人宣称赛博空间自然应该由领土界定的规制来控制，至少

现在这一说法是被颠覆了" (Johnson and Post, 1996: 1368)。

因此，本章试图回顾的就是过去10年里互联网规制过程中重要的关节点。

我们不是简单描绘和列举规制发生的地点和机制，而是把重点放在最重要的文献

和鼓动规制的思想上，这些思想有助千形塑我们今天所理解的
“

互联网规制"。

我们强调从
“

治理
”

到典章化规制的转向，同时还介绍网络规制和更广泛接受的

传播规制之间的连续性。 本章还将考察，互联网规制过程中权力关系的非自由主

义转化是如何发生的， 尽管各国情况各有不同。 我们提出这样一个问题：谁是如

今的规制者？这样的提问暗示：我们不否认国家可以成为一个有力而民主的代理

98 机构；非但如此，我们还需要设计独立于商业利益和政府利益的规制系统， 并使

之成为公共利益的保证。 互联网本身是公共政策的产物；所以我们建议，由充分

民主的国家来规制互联网，这是合理合法的， 而不能让外包的私人利益、 党派性

很强的政府、 威权主义政府或不透明的超国家机构来规制互联网；国家对互联网
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的规制应该保证互联网公用事业的功能，要让所有的公民能用上互联网，要让互

联网为全体公民负责 D

第二节 互联网的非政府化规制

20世纪90年代，反国家规制的理念在许多互联网倡导者的思想里占据主导

地位；如今，该理念己演化为一个新的共识：凡是在可能的情况下，互联网最好

由用户和专家来管理，而不是由政界人士和政府来管理。 在畅销书《凌志汽车和

橄榄树》(TheL釭us and the Olive Tree) (Friedman, 2000)里，托马斯· 弗里

德曼(Thomas Frie如an)明确区分了令人满意的 “治理" (governance)和令人

不满意的 “管治" (government) , 后者被他视为 ＂全球警察 ＂ 。 在他看来，胁迫

一般是追求民主和自由市场的最后手段： ”当你参与某种人类价值的形塑时， 你

就会惊奇地发现， 在没有全球管治的清况下，你能更好地完成全球治理、 创造奇

迹" (2000: 206)。 面对一种开放标准的技术革新时， 胁迫式的控制只能起到降

低生产力的作用，甚至起到破坏作用。 实际上弗里德曼认为，互联网之所以那么

富有活力，正是由于它的开放性；借此， “最佳的解决办法迅速达成，阵亡者的

遗体迅速被搬离战场"(2000: 226)。

所谓治理， 有别于自上而下的政府引导的规制形式， 它是 一种分散而灵活的

组织形式。 一般认为． 治理暗示了一种网络控制形式， 主要指一个过程，与此过

程相关的有许多参与者CDaly, 2003: 115 - 16)。 互联网治理理论家米尔顿· 米

勒(Milton Mueller)认为， 治理 ”

指的是在没有顶层的总体政治权威的情况下，

相互依存的行为者之间的协调与规制"(2010: 8)。 联合国互联网治理工作组

(United Nations Working Group on Internet Governance)报告里有这样一个定义：

＂互联网治理是政府、 私营部门和民间社会根据各自的作用制定和实施旨在规范

互联网发展和使用的 共同原则、 准则、 规则、 决策程序和方案 ” （转引自de

Bossey. 2005: 4)。 由此可见， “治理 ” 比 “ 管治＂ 的概念范围更宽、 灵活性更

强． 治理
”

不仅指正式的和约束性的规则， 而且指许多媒体内外的非正式的机

制， 由此， 媒 体 ｀ 走向 ＇ 众多的而且常常不 一 致的目标" (McQuail, 2005 : 

234)。 各国政府独立制定规则、 达成协议的概率不太大，不如商议并制定标准的

专家组织；这样的专家组织有：互联网工程任务组(Internet Engineering Task 

Force)、 国际互联网协会(Internet Society)、 万维网联盟等。 它们有规范权，但 99 
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没有立法权 (Benkler, 2006: 394) 。 与此相似， 网址名称的分配不是立法决定

的，而是由一个私营的、 非营利组织分配的，该机构名为互联网名称与数字地址

分配机构，它接过了过去由美国政府承担的职能。

这些组织象征着支持者心目中更为独立的｀ 精英领导的规制路径， 这直接反

映了互联网去中心化的结构和用户参与的潜力。 迈克尔· 弗卢姆金CA Michael 

Froomkin, 2003) 认为，互联网工程任务组之类的标准制定组织也许是反映哈贝

马斯叨乱想的最佳机构， 最适合话语伦理和公共领域的运作。 他认为， 互联网工

程任务组表现出
＂

高度的开放性和公开性“

，表现出参与者
”

令人吃惊的高度自

觉和自省；他们对千这个任务组是如何形成、 其产出为何是合理合法的有着相同

的解释"(2003: 799) 。 实际上，正是由于参与者坚信
＂

传播的解放性潜力
”

， 结

果才体现了互联网
”

增进民主、 促进商务的工具性价值" (2003: 810) 。 当然，

这个组织由高级专家组成， 由男性和单一语言主导（工作语言是英语），但由千

互联网工程任务组专注千维护开放的标准， 它 的
“

固有属性还是社群主义的
“

(2003: 816)。 它给了我们最好的灵感，使我们能在互联网的基础结构上达成一

致意见。

起初，互联网名称与数字地址分配机构很受欢迎，论者认为它是
“

优质
”

治

理的潜在的孵化器（见本书第111页）；但它后来屡遭诉病， 批评者责备它不够

透明和民主。 曼纽尔· 卡斯特 (Manuel Castells) 写道： ＂它的议事程序体现了开

放……去集中化、 积累共识和自主的精神， 在过去的 30 年里， 这种精神是互联

网治理的特征。" (Castells, 2001: 33) 无论该协会的缺点如何， 卡斯特坚持认

为， 它给了我们很大的启示： 为了获得合法性，管理互联网的新机构比如互联网

名称与数字地址分配机构是必须要建立的，其原则是
＂

择优建设共识的传统， 这

是互联网发韧期就具有的特征"(2001: 33) 。

国际层面上的类似发展也贯穿始终。 互联网不会消极被动地接受固定地理疆

界的束缚，所以我们看见一种超国界的治理方式应运而生， 这种治理方式不受传

统的国家规制体系约束。 它既包括以国家为基础的跨国组织比如世界贸易组织

(WT()) 和世界知识产权组织 (World International Property Organization), 又包

括更多公民社会参与的组织比如信息社会世界峰会 (World Summit on the lnfor-

CD 哈贝马斯 (Jurgen Habermas, 1929一 ）． 德国哲学家、 社会学家、 当代西方最重要的思想

家之一 、 法兰克福学派的第二代旗手， 著有《公共领域的结构转型汃《社会科学的逻辑》、《交往行为

理论》等。
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mation Society), 这个峰会在2003年和2005年两次探讨如何弥合数字鸿沟． 此

外还有互联网治理论坛(Internet Governance Forum)。 如此， 互联网催生了一个

组织网络， 使理论家宣告 ” 全球媒介治理" (global media governance)体系的兴

起CO Siochru et al. , 2002), 这个体系主要由围绕联合国的跨国组织构成，但也

不排除其他的组织。 富兰克林(Franklin)撰文指出， 这个体系证明， 建立于国家 100 

政策架构的权力正在减弱，信息传播技术正在实现空间重组(re-spa匪lisation):

“多边机构安排 ｀ 多边利益攸关者＇ 会晤时，跨地、 跨国、 跨领土的轨迹和联盟就

覆盖在国内 — 国际边界线上了" (Franklin, 2009, 223)。 如今，在当代信息政策的

制定和执行中，众多来自私营部门和公民社会的非国家实体起到了核心的作用。

然而，就在国家的行政管理之下， 政府和其他利益攸关者不仅在向上延伸到

超国家的高度， 同时又在向下延伸去建立独立的或准自主的规制机构。 这表明．

政府乐意外包 一 系列过去由国家承担的责任， 把它们转交给了非政府组织。 在内

容监控、 域名分配和隐私保护等方面， 国家（至少有一部分国家）让出了唯一仲

裁者的角色。 一个日益明显的趋势是， 当代比较受欢迎的治理方式是自我规制

(self-regulation) ; 借此， 企业根据一套商定的代码和共同规制(co-regulation)

来调整自己的行为， 并且与国家合作去设计和遵守规则。 关于自我规制的介绍，

参见坦比尼(Tambini)等的《为赛博空间建章立制》 (Cod寸ying Cyberspace) 

(Tambini et al. , 2007)。 比如， 欧盟委员会 的视听媒体服务指令(Au小ovisual

Media Services Directive)就明确提倡自我规制和共同规制，以推进公共政策的实

施(EC, 2015: 5)。

为什么应该这样呢？弗里德曼CFreedman, 2008: 126)指出， 自我规制在

传播产业里的吸引力日益增加， 至少部分原因是新自由主义者希望有一个规制比

较宽松的环境， 以追求自己的目标。 但毫无疑问的是， 互联网本身的特征使自我

规制优于立法监管。 安彭华CAng, 2008, 309-10)认为， 自我规制更适合网络

世界有两个原因，首先， 在这个动态系统的语境中，非正式的处理过程更适应变

化， 不容易抑制创新；其次， 最能理解和执行规章的不是法官或政界人士， 而是

企业家和软件丁程师。 不过，自我规制和网络世界会合还有－个原因， 正如托马

斯·弗里德曼所言(2000: 471): "正是由于互联网是中性、 自由、 开放和无规

制的商务活动的载体， 所以在使用这一技术时， 个人的判断和责任至关重要。”

换句话说， 在内容让消费者自由选取而不是由传播者强加的环境里， 自我规制似

乎是合适的；自我规制不仅在技术上合适， 而且在文化上合适，互联网用户被赋
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予的主动权比较多， 相比而言， 传统的媒介消费的主动性比较少。 斯坦利·鲍德

温笠大致说过这样的话： 自我管理的目标是既赋予消费者责任， 也赋予消费者

权力。

比如， 英国对互联网非法内容的监管不是靠政府部门，而是靠一个产业赞助

101 的机构：网络观察基金会<Internet Watch Foundation)。 这个基金会是一批互联

网服务商(ISP)于1996年建立的。 西班牙亦如此，其互联网质最监管机构(In­

ternet Quality Agency) 2002年成立；法国亦如此，创建于2001年的互联网权利

论坛(Internet Rights Forum)创立的依据 “ 和自上而下的路径没有关系 ”

(Falque-Pierrotin and Baup, 2007: 164)。 英国的网络观察基金会指出， 因为大

多数非法性侵儿童的图像和重度色情的图像网站在国外，英国相关法律难以追究

其责任， 所以就需要新的监管办法。 一方面，它敦促国外的类似团体要求政府注

意这样的非法活动， 另 一方面，它投诉存在非法内容的英国互联网服务高，要他

们注意自已网上的非法内容， 敦促他们尽快予以删除。 这就是所谓的
”

知会和卸

载"(notice and takedown)政策。 该基金会的首席执行官彼得· 罗宾斯(Peter

Robbins)介绍说，他们整个系统的工作原则是 ＂共识＂ ： ”这是许多公司的集体社

会责任， 他们提供经费，让我们尽力加以改善" (Robbins, 2009: 9)。

与欧洲电子商务规制一致，英国的法律免除互联网服务商和网络中介为互联

网内容承担的责任。 借此，它们能确定 “纯传输管道 ＂ 的作 用；换言之， 它们能

证明， 自已在不知情的情况下传输了非法材料。 在此，责任在材料的原创者或上

传者。 早期案子的裁决倾向千反对 “无罪流通 ＂ 的抗辩，但近年的裁决对互联网

供应商更加同情， 也许这正好说明自我规制越来越有效。 实 际上， 齐特林

(2009)说，＂知会和卸载＂ 的处理办法是有用的平衡，对版权所有者和业余爱好

者的利益都有所照顾，其运行模式是事后反应式的，但不是事先干预的；这一模

式可能更适合比较宽松的互联网环境： ＂通过先发制人的于预去杜绝某些行为，

实际上可能剥夺使用者的权力， 他们可能抱怨说他们乐意忍受。., (2009: 120)。

齐特林认为， 这反映了互联网技术的 “富有生产力”，核心魅力是容易获得、 难

以预料和 ＂出乎意料的变革" (2009: 70)。 在这里， ＂自上而下 ＂ 的规制最好减

少到最低限度。

“能产型” 规制(generative)和 ＂ 非能产型" (non-generative) 规制的关系

切 斯坦利· 鲍德温(Stanley Baldwin, 1867-1947), 英国保守党人，曾三次出任首相。
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日益紧张， 最有力的表现 是尤查· 本科勒的观点。 在《网络的财富》 (The 

Wealth of Net'WOrks) (Benkler, 2006) 一书里， 他说， 以公共资源为基础的信

息生产的新形式旨在挑战现行集中化和等级化的信息流。 现在看来， 新与旧的斗

争最明显不过地表现在法律与规制之争， 在这里． 常常爆发版权、 专利和社会生

产形态之争。 本科勒认为， 这场斗争形式是 21 世纪的
“

文明冲突；在此， 形成

制度生态的政治司法压力必然有利于专营业务模式， 必然和本书描绘的新兴的社

会习俗迎头相撞"(2006: 470)。 然而， 在这场争斗中， 规制似乎并不是中性的

机制。 本科勒认为， 法律常常被用千 ” 事后反应和保守" (2006: 393) 的模式， 102 

保护了企业主的利益， 遏制了社会分享媒介的兴起；在此， 规制似乎表现为过时

的信息生态。 他承认，在有限的情况下， 事先干预可能是必需的， 比如用反托拉

斯的举措来开放市场；然而， “几乎在一切情况下， 新兴的网络经济需要的不是

规制的保护， 而是规制的节制"(2006: 393)。

第三节 互联网的政府化规制

然而，关于互联网独特治理方式的形成历史， 还有另一种说法， 其中最有代

表性的恐怕是米尔顿·米勒谈及赛博空间自由主义的一段经典评论， 他说： ＂巴

洛的宣言没有过时 ''(Mueller, 2002: 266)。 不过， 互联网历史的另 一种叙述则

强调：尽管有全球化的过程， 在互联网规制机构和机制的形成、 普及和实施上，

各国政府继续发挥着关键的作用。 从 1998 年的美国《数字千年版权法案》 CD芍

ital Millennium Copyright Act) 试图用反规避措施来实行严格的知识产权保护，

将其强加千新的数字环境 CBenkler, 2006: 413-18), 到 2010 年的英国《数字

经济法案》 (Digital Economy Act) 批准对长期盗版下载的用户执行断网制裁（评

论见 Doctorow, 2010) ; 从克林顿政府在 1998 年建立互联网名称与数字地址分配

机构中发挥了重要作用到中国政府对互联网进行监管；从美国和欧洲多个国家以

国家的名义支持延长版权保护期限， 到世界各国加强对赛博空间的国家干预——­

种种迹象表明， 政府没有退出互联网的规制。 诚然， 由千多边团体和自我规制机

构的出现， 国家对 互联网的控制大权开始旁落；但针对这 一 情况， 正如米勒

(2010: 4) 断言． 一些国家近年已经进行回击， 他将其描绘为
“

反革命
＂

。 不同

国家的规制干预有所不同，但国家协调互联网越来越重要了。

关千国家层面的互联网规制仍然在起作用， 戈德史密斯和吴修铭 (Gold-
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smith and Wu, 2006) 所做的记叙和辩护是最广为人知的。 他们这本书名为《谁

控制了互联网？》 (W加 Controls the Interrzet?) , 其副标题就是
“

无边界世界的幻

觉" <Illusions of a Borderless World). 两人认为， 在全球化的世界上， 不仅国

家边界和主权政府仍然有意义， 而且至少代议制政府最有条件来保护民主制度和

空间：”由千开放而自由的报业、 正规的选举和独立的司法， 民主政府是人类设

计的最佳体制， 它可以集成人们的各种利益和愿望， 形成一种可行的治理秩序 ＂

1(入1 (2006, 142八超民族或超地域的机构能发挥一点作用， 但归根结底， 你可以

＂批评传统的主权政府． 对政府的许多失误感到愧惜， 但找不到其他更好、 更合

理的政府组织形式" (2006: 153) 。

吸收了国家具有垄断强制力的、 韦伯式的传统观念， 戈德史密斯和吴修铭坚

持说，认为互联网不受民族国家法律管束的人是完全错误的： ”在过去的10年

间， 许多政府采取了一 系列的技术措施来控制海外互联网通信， 在国境内强制执

法。" (2006: viii) 比如． 卡斯特就说， 从 2000 年开始， 在线空间需要规制这一

间题得到重视， 各国政府认识到赛博空间犯罪构成的威胁 (2001, 177) 。 为了恢

复秩序、 夺回规制领域的控制权， ＂大国政府有必要合作， 创造全球空间的新秩

序……创建一个规制和管束机构的网络" (2001: 178) 口 卡斯特指出， 一 个建立

在商业化和监管基础上的新构架正在形成， 并且正成为
“

主要的控制工具， 使实

施传统国家权力形式的规制和管控成为可能" (2001: 179) 。

这样的监管政策得到了最富有戏剧性的验证。 2010 年维基解密披露了 25 万

份美国外交密电，涉及国际社会一些令人尴尬的细节，包括英国和美国对巴基斯

坦核安全的担心， 对美国支持的阿富汗政府腐败的指控， 沙特呼吁轰炸伊朗的证

据。 对这些电报的流通．许多国家和组织如中国、 巴基斯坦和泰国以及美国空军

采取了非自由主义的立场， 部分或全部拦截式中这些邮件；美国陆军和白宫劝诫

员工不看这些秘密材料 (IFEX, 2010) 。 美国司法部向 Twitter 公司发出传票，

要求它交出其用户使用这些密电的情况；华府大人物施压以后， 万事达信用卡、

维萨信用卡和贝宝与维基解密断绝了关系 (Hals, 2010) 。 维基解密披露的赛博

反情报评估中心 (Cyber Counterintelligence Assessments Branch) 的一 份报告提

到了维基解密造成的危险， 其中包含以下建议：”指认、 暴露或解雇知情人、 泄

密者或告密者， 或对他们提起法律诉讼， 能够打击或摧毁维基解密， 或阻遏其

他人向维基解密提供情 报公开信息" (Army Counterintelligence Center, 2008: 

3)。
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然而总体上， 自由民主国家靠直接规制（或审查）来管控分散的用户还是比

较少见的， 相比而言， 通过自我规制的办法来约束内容供应商和财务公司等中间

商还是要多一些。 用戈德史密斯和吴修铭的话说， 这就达到了
“

用地域性的中间 104 

商来实施超地域的控制" (2006: 68)。 在这个语境下， 这里的自我规制所说的，

不是本书上一节所谓的自主机制或同挤主导的机制， 而是说明：议程设置和实施

的权力多半还是掌握在国家手里。

经济合作与发展组织(OECD)举办的一场研讨会即为一例， 会议名为
＂

互

联网中间商对推进公共政策目标的作用"0 与会者一致认为， 虽然部分免除互联

网中间商的责任有助千互联网的发展，但是，
“

国内国际的压力日益增加， 政府、

知识产权持有者和消费者群体都寻求互联网中间商的帮助， 希望他们能控制版权

侵犯行为、 儿童色情， 并在改进赛博空间安全等方面尽一己之力" COECD, 

2010: 3) 。 换旬话说， 大家普遍认为， 中间商的规制机制能够更有效地确保互联

网安全可靠地正常运行， 直接的压制反而效果差。 实际上， 美国驻经合组织的代

表在这个论坛上发表了主旨演讲。 她强调指出， “在快速变化的环境里， 跨国境

的信息流增加， 加重了人们对审查和隐私的关切， 决策者若还是执行
｀ 撒手不

管 ＇ 的政策会遭到越来越大的挑战" (2010: 7) 。 换言之， 中间商可能是政府越

来越倚重的机构， 政府通过它们来维待对互联网环境总体的战略监管，政府可以

把日常运行里的控制交给私营的营运商。

从新自由主义的视角来看， 国家有责任矫正互联网
“

日益霍布斯烧式
＂

的倾

向 (Lewis, 2010: _63), 要把网络世界当做一个
“

失败的国家 “， 就像为了恢复

美国式民主而干涉伊拉克和阿富汗一样。 美国战略和国际研究中心 (Center for 

Strategic and International Studies) 的詹姆斯· 刘易斯 (James Lewis) 指出， 自

我规制在美国政治文化里根基很深， 被视为拥有优越的科学方法和
”

工程般的效

率" (2010: 61), 但撒手不管的态度不足以使政府维持控制。 有人认为， 运行良

好的监管互联网的法律自然而然会出现， 这个观点也已被证明是不对的。 相反，

“政府的控制正在从被动变成主动" (2010: 63)。 这是美国政府特别紧迫的任务，

因为它受到其他国家和地区尤其是中国的挑战， 它们在宣示自己控制互联网的权

力。 刘易斯的结论是： ”在管理互联网、 确保其安全的新阶段， 政府而不是私营

0 托马斯·霍布斯(Thomas Hobbes, 1588—1679), 代表作《利维坦》，认为君主专制政体是

最理想、 最可取的政府形式．
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企业将承担领导责任。"(2010: 64) 

然而， 这样的言论隐含着有关政府和私营企业的错误的二分法，因为美国政

府（而且绝不止美国政府一家）早就在互联网政策上抱着亲企业的态度。伊拉·

马格金Ora Magaziner)的一段话最好地描绘了政府在互联网政策上的态度。 他

是克林顿总统的技术顾问，是20世纪90年代克林顿政府争取规制互联网的关键
10.5 人物。 他的话值得大段引用， 因为他阐明了美国政府对互联网发展的承诺，政府

对互联网的发展采用市场驱动的路径。 我们觉得，互联网是自下而上的

媒介，不应该过分规制；我们觉得， 我们想要保存互联网有机的性质， 但为

了使商务活动展开， 我们启动了一系列可以预料的规定， 因为商务活动需要

一定程度的可预见性。 所以， 我们主张制定统一的代码，以管理交易，规范

数字签名的市场导向路径；我们反对对互联网实施审查，我们觉得网上内容

应该自由；你们想要政府的管理机制全球受欢迎， 但那样的机制仍然会是市

场驱动的机制， 而不是严格调控的机制。 我们主张互联网不征税， 争取在跨

境的互联网商务活动中就免关税达成协议， 避免对互联网征税。 建议对比特

征税的意见曾经满天飞。 我们则提议， 联邦通信委员会(FCC)和国际电信

联盟(ITU)都不要像对电话征税那样对待互联网， 分组交换网络不应受联

邦通信委员会管束。

(Lewis, 2010: 65) 

伊拉·马格金的这段话绝不是表明克林顿政府会从控制网络环境的立场上退

却，相反， 克林顿政府试图从微观上来管理互联网的演化， 确保网络空间对商务

安全、 对用户可靠、对政府可以接受。 后来的几届政府的举措也没有不同（见

2005年FCC的Internet Policy Statement), 即使是 “低干涉＂ 的规制， 政府规制

也依然存在， 并且是优先选择的互联网冶理方式。

第四节 互联网规制的代码化

然而，围绕互联网规制的论辩陷入了观念的泥潭， 形成了众说纷纭的局面。

有人说，赛博空间容易规制，亦有人说不容易；有人说，任何规制都必须受制于

法规的监管或自愿的监管， 亦有人说， 规制必须由国家或超国家的制度来进行。

也许斯坦福大学教授劳伦斯· 莱西格(Lawrence Lessig)提供了解决这个难题的
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最有效答案。 他摒弃了以下观念： 对互联网之类的技术系统而言，规制是外在于

它的或强加千它的。 在著名的《代码 2. 0: 网络空间中的法律》(0过e 2. O) 一 书

里，他说，＂赛博空间靠代码来规制" (Lessig, 2006: 79) 。 互联网的程序、 协议

和平台并不是和规制分离的， 它们本身就是规制的一部分。 软件和硬件构成赛博

空间的结构基础即代码， 这就是网络空间的基本结构。 莱西格认为， 代码指的是 106

嵌入软件或硬件的指令， 而赛博空间是由软件和硬件构成的。 这个代码是赛博空

间社会生活的 “人造环境”，是赛博空间的 “结构" (2006: 121); 这一结构把价

值嵌入技术甲使用户能办成某些事情，或者对用户进行某些限制。 千是，开放的

网络使人能进行不受过滤的会话；同理，收费墙旨在把人关在门外。 开源代码软

件鼓励试验和补救，相反，＂锁止式" (tethered) 的设备比如 iPad 和 iTouch 播放器

阻止你离开其设定的空间。 由此可见， 互联网被外部力量规制的说法是不完全的，

因为它本身就在规制自己的环境，就在诱发某些行为，亦在镇压另一些行为。

关键的问题是， 莱西格提出扩张性的规制观念， 其范围远远超过具体法规或

指导原则的执行。 互联网的规制是由四种 “模态" (modality) 的互动 “ 生成 “

的。 这四种 “模态“ 是：法律、 社会规范、 市场和结构 (2006: 123)。 前三种不

容易引起争议：我们在法律面前控制自己的行为；根据能否被社会规范接受来控

制自己的行为；根据市场所能提供的物品来控制自己的行为。 实际上，我们早就

受到空间结构的规制 请注意福柯0论环形监狱对自我规制的影响 (Foucault,

1977儿但在这四种 “模态“ 交叉的地方， 网络世界内在和外在的权力正在迅速

向硬件或软件的设计者迁移。 莱西格认为， “代码的写手日益成为法规的制定者。

他们决定什么是互联网上的违约，什么样的隐私应该保护，什么程度的匿名应该

得到允许，什么程度的信息存取应该得到保证" (2006: 79)。

实际上，莱西格将代码分为两类： “开源代码" (open code) 和
＂ 封闭代码”

(closed code)。“开源代码” 有：驱动对等网络和自由软件、 培育网络行为透明度

的网络 (2006: 153) 。 相反，“封闭代码” 首先是为专利目的而设计的；虽然它

很不透明，但在市场驱动的互联网空间中扮演了核心的角色。 经过一段时间的合

作和试验之后，商业利益日益界定着网络世界的结构： 代码成了非常重要的商

品， 正在进入政府的轨道，政府希望为基千代码的服务和产品培育一个有规则束

＠ 米歇尔· 福柯(Michel Foucault, 1926一1984), 法国哲学家、 后现代主义、 后结构主义者·

代表作有《疯癫与文明）） 、 《词与物》、《知识考古学》、《性经验史》等。
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缚的、赢利的市场。莱西格说，＂代码的编写商品化以后，它成了少数公司的产

品，政府规制代码的能力随之减少"(2006 : 71)。 这是对 “开源代码＂ 的伤害，

而 “开源代码＂ 具有更强的民主味和包容味。

莱西格将代码说成是规制，这似乎有一点决定论的味道；就是说，代码的固

有属性就是规定某些形式的行为；同时，代码对亲国家的势力是开放的，这些势

力认识到了互联网结构的力员。比如、 戈德史密斯和吴修铭就认为， 用代码规制

是必不可少的，是 “地域治理和物理胁迫的底层系统的一部分" (2006: 181)。

刘易斯(2010: 63)则认为，＂制定标准、制造硬件、编写代码的人拥有相当程
10'7 度的控制力量＂ 。然而，莱西格的观点实际上和他们截然不同、 他强调指出， 和

其他人造环境一样，互联网总是对干预代码和重写代码开放的。 齐特林(2009:

197)告诫我们说：＂代码就是法规，商界和政府能联手修改代码。”莱西格借用

“牛性" (bovini ty) 的概念来说明问题：＂微小的控制，只要持之以恒，就足以用

来驱使体大如牛的动物"(2006: 73), 诚然，互联网日常的规制可以用微小的动

作来完成，不过，他还是对见树不见林的人进行辛辣的讽刺．面对商业代码圈定

互联网所造成的迫在眉睫的危险，这些人无所作为，不予制止 C 他说，他们的不

作为 “绝不会产生无规制的后果，而是要受制千最强大的利益集团" (2006: 337 -

38) 。开源代码的斗争不亚千争取民主的斗争． 不亚于反对国家权力可能被滥用

的斗争：＂｀开源代码 ＇ 是开放社会的基础"(2006: 153)。

第五节 自由主义思想并没有从地球上消失

“封闭代码＂ 的流通掀与日俱增，这是 ＂ 自由主义失灵 ＂ 的证据。 面对这一

态势，有人照旧孤傲地稳坐钓鱼台。 莱西格描绘了这种骄傲的态度(2006:

337)。但鉴于上几节所述的治理方式的兴起，和政府失灵或市场失败相比，自由

主义并不构成什么威胁；自由主义者相信，只要国家不侵犯私人事务，个人自由

就能得到最好的保障。的确，在20世纪90年代，巴洛、尼葛洛庞帝等人深信，

互联网敌视正式的规制，因为它可能被正式的规制扭曲．但事情的发展证明，这

个观点已经过时。然而，强大的自由主义潜流仍然隐藏在有些人的言论中。他们

认为，只要不完全废除对互联网的公众监管，对互联网这种自我矫正的有机体实

施最低限度的干预，就能得到市场竞争的最好回报。

自由主义之所以有持久的吸引力，还有一个成因：技术决定论有很强的适应
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力。 技术决定论有这样一个观念：互联网的DNA决定了它天生就不和既存的规

制体系结盟。广义地说，社会科学里对决定论 的批评非常猛烈（如Williams,

1974和Webster, 2006) , 但索尼娅· 利文斯通(Sonia Living stone)说得对，
“
决

定论仍然是有关互联网使用的许多公共政策背后的设想" (Livingstone, 2010: 

125)。 我们仍然能在以下观念里看到一丝决定论的影子：数字技术促进复制、扩

大规模、 降低成本，所以有人说，它对实施版权、 保护少数和规制内容的传统造

成危害。 在《卫报》(Guardian) 一篇题名《模拟式规则手册不能抑制数字媒体

的发展》(Digital media cannot be contained by the analogue rulebook)的评论里，

艾米莉· 贝尔CEmily Bell)说： ＂任何东西一旦被数字化， 随着时间的流逝， 人 108 

控制它、 对它收费、 规制它或抑制它的能力就 以几何级数减少"。 CBell, 2009: 

4)这和莱西格的论点截然不同。 莱西格认为，代码能增强或抑制网络行为的具

体形式，但绝不会使规制成为不可能的事情。

自由主义有着持久吸引力的第二个成因是，新自由主义继续称霸， 反国家的

妄自尊大和市场经济结合起来， ＂渗透进宽带的决策" (Sylvain, 2010: 250)。 西

尔万认为， 20世纪90年代互联网先驱的自由主义思想建基千他所谓的
“

工程
”

原理：去集中化、 互用性和消费者主权， 他们的自由主义思想仍然是许多决策者

的驱动力；不过实际上，这些思想
“

至多不过产生了敬畏工程师、 程序师和企业

家的管理政策， 并没有产生积极的法规本身" (2010: 224 )。 比如，2002年， 互

联网的奠基人之一、 互联网名称与数字地址分配机构的主席温特· 瑟夫(Vint

Cerf)为国际互联网协会撰写的一篇声明就有很高的征引率。 他宣告： ＂互联网

是每个人的互联网，但如果政府限制我们使用它， 我们就必须忘我工作，使之不

受限制、 不受约束、 不受规制。" (Cerf, 2002)曾任谷歌首席执行官的埃里克·

施密特几年以后发表的言论异曲同工，他抱怨国家干预对网络世界的冲击尤其是

对谷歌的威胁： ＂市场被规制时， 原创革新就放慢步伐……更好的解决办法是我

们自己进行准确的判断，而我们的判断就是， 消费者的利益是我们的指导方针。 ”

（转引自Palmer, 2009) 

在许多关于互联网的重要辩论中， 去规制化与活力、 干预和自由主义总是相

生相伴。 2006年，欧洲政界人士讨论是否要把 “非线性 “ 服务纳人欧洲的《电

视无国界指令》(Television without Frontiers Directive), 英国通信大臣肖恩· 伍

德沃德(ShaunWoodward)告诫说、 监管 ＂ 范围的拓宽将会造成巨大的规制负

担． 费用高昂， 难以执行……我们不能用限制来抑制增长和革新
＂

（转引自
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Freedman, 2008: 126)。 和天空广播公司(BSkyB)的主 管詹姆斯 · 默多克

(James Murdoch)上一年的言论相比， 伍德沃德的警告算是比较温和的。 默多克

说： “我们生活在 一个按需定制服务的世界上， 我们亟须承认这一点……为了让

消费者享有自主权． 我们任重而道远。 在这一 过程中， 我们并不需要 更多的控

制。”（转引自Freedman2008: 127)最后，修订后的
”指令" (EC, 2010)接受

了这些意见， 推荐的是去规制化程度高得多的按需定制服务，比广播业界迄今维

持的规制要少得多。

还有一个棘手的问题， 我们也看到了类似的争论， 这个问题是： 网络是否是

中性的， 对于互联网供应商在屏蔽、 限制或区隔网络内容方面的能力有无监管对

l09 策。 有些人（包括互联网创建人蒂姆·博纳斯－李）提倡政府干预， 以保护无差

别的和平等的网络使用权，但许多论者坚持认为，政府对互联网中性的正式保护

有违互联网吸引力特有的原则： 开放性、 消费者自主权和去中心化。 比如， 拉

里·唐斯(2009: 128 - 37)就说，针对互联网中性的立法既难以执行， 又起反

作用， 因为互联网的结构业巳建立在中性基础上．中性是互联网的固有特性． 不

需要强加。 而且，大多数互联网的立法都 ”

被置之不理了， 因为互联网把监管当

做互联网本身的失败，它能绕开问题走" (2009: 137)。 在《纽约时报》的专栏

里． 一群杰出的自由主义经济学家甚至赞扬欧洲采取的互联网中性的态度， 将其

当做不作为的政策的范式： ＂也许， 欧洲互联网规制最值得赞许的正是他们在有

些领域不作为。 他们不针对欧洲的通信公司做强制的规定， 不规定定价模式"

(Mayo et al., 2010)。 从这个角度看， 对充满活力的互联网强制实施
“

粗暴的规

定
“

只能是压制革新、扭曲竞争。

实际上， 围绕网络是否中性的辩论， “官方
＂

的意见往往借重法律和经济，

没有聚焦千更广阔的理论，常常忽视公共利益和公民权益， 尤其没有集中考虑民

主问题。 决策者把这场辩论简化为简单的 ” 流通管理” 问题(Ofcom, 2010), 试

图缩小探讨范围， 把如何最好地组织和促进信息、 媒介和文化的网络流通的大问

题局限在很小的范围内， 只关心慨念并不明确的透明性、 竞争和
”

开放性＂ （比

如Genachowski, 2010), 在英国， 通信大臣艾德· 瓦兹伊(Ed Vaizey)对中性

化规制的必要性提出异议， 其根据是，英国已经有 一个竞争性的宽带市场， 轻微

规制的互联网
”

有利千经济， 有利于国家． 有利于人民
＂

（转引自Halliday,

2010)。 有人要他澄清自己的言论时， 他说， 他不排除将来可能的于预， 实际上

他反对
“

粗暴的
“

监管，不准备
＂

设置法规障碍－－这是过去20年的历史告诉
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我们的” （转引自Warman, 2010)。

然而在美国， 由于美国电话电报公司、 威瑞森电信公司(Verizon)的游说，

联邦通信委员会通过的规定是掺了水分的， 不过， 规定毕竟以很小差额的表决通

过了(Schatz and Raice, 2010)。 这些规定免除了对无线设备的监管（无线技术

正是将来最可能连接用户与互联网的设备）， 立即遭到规制支持者比如
“

网络中

立性" (Net Neutrality-lite) (Nichols, 2010)的谴责；另一方面，规制反对者如

共和党人弗雷德·乌普顿(Fred Upton)则从另一个角度押击这些规定，说它们

“无异千对 ｀互联网 ＇ 的攻击 ＂ （转引自Kirchgaessner, 2010)。 虽然这些规定掺

了水分，虽然许多支持者觉得它们不令人满意，但联邦通信委员会最终还是通过

了这些规定。 这一事实说明，自由主义的思想影响被夸大了。 另一方面， 共和党

人携手一些产业界巨子决心推翻这些规定；这说明亲市场、 反国家的意识形态仍

然存在。 2011年1月，威瑞森电信公司提出上诉， 指控联邦通信委员会越权了， 110 

有可能危及美国互联网市场的稳定；这个例子再次说明， 在互联网规制的辩论

中， 自由主义思想仍然发挥着重要的作用。

第六节 治理方式的局限性

无论是否持自由主义的立场，许多互联网行动主义者在一个问题上意见是一

致的：自我规制是可取的，非国家级的制度可用千互联网的治理。 不仅敌视国家

干预的自由市场的热衷者发表这样的意见，而且网络行动主义者也持这样的看

法，他们热衷千把内容共享和非专利惯例推广到互联网的规制层面。 维基百科的

成功、 开放源码软件的普及、 对等网络的走红 这一切都说明， 互联网的确需

要偏离传统的自上而下的规制权威，需要走向有更多共识的治理空间比如信息社

会世界峰会， 以及更加灵活的自我规制和自我治理。 上文业已介绍过这样的趋势。

然而， 批评者指出了一个重要的问题：诸如此类的做法并没有使互联网摆脱

病毒、 垃圾、 非法内容和安全风险， 也没有使之独立于企业的控制或国家的影

响。 比如齐特林就指出，互联网的能产性、 开放性和不可预测性正是容许病毒和

恶意软件乘虚而入的属性， 它们越来越充斥于网络空间。 实际上，由于互联网日

益制度化和商业化， 一种 “ 恶意代码" (Zittrain, 2009, 45)出现了， 借此发动

攻击，可能会产生严重的金融风险。 他又说(Zittrain, 2009: 47): "经济将永无

宁日：病毒成了宝贵的财产， 制造病毒的产业兴起，病毒的数最具有重要的意
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义。”再比如， 虽然美国的自我规制系统牢牢扎根， 在恶意活动的数量上， 美国

的排名反而排在最靠前的位置。

对自我规制具体方案的可行性， 也有人持批评的态度。 据安彭华(2008)的

记述，保护网络隐私的努力是普遍令人失望的， 试图开发可行性好、 受欢迎的内

容标签和过滤系统的努力 一 般也不尽如人意。 部分原因是， 有效执行的机制太

少， 另一个原因是， 互联网用户五花八门、 各色各样。 安彭华(2008: 311)说，

“异质性的解决办法就是制定最低限度的标准，但那会损害自我规制用户的信心。

因此， 全面来看， 互联网自我规制的条件不存在 “ 。 关千英国的情况， 有这样一

种说法： “网络治理和自我规 制既普及又成了主导趋势 ＂ 。 理查德· 柯 林 斯

(Richard Collins)的判断与此相反(2009: 51)。 他看到的是这样一个系统：纵

向和横向的治理形式共存， 自我规制只能对整个系统提供不太稳定的支持 。 鉴于

大多数产业界人士视彼此为对手而不是合作者，鉴于大企业有能力 形塑自我规制

111 的议程，柯林斯指出， 英国
“

自我规制的治理结构未必很适应长远的公共目标"

(2009: 57)。 在很大程度上， 自我规制既难以说清， 又是事后反应式的，且受制

于企业的利益， 所以， 自我规制被证明是一个前后不一 致的主张： 它提倡的是一

个强劲的、 有竞争力的、 公平的系统， 却未必能如人意。

奥利维尔· 西尔万对自律的批评更加坚持不懈， 他把
“

规则的制定委派给非

政府组织
＂

的主张直接与新自由主义的信念挂钩。 新自由主义者认为， ＂畅通无

阻的市场竞争总是最有效和客观的裁判， 决定着市场竞争者的胜负" (2010: 

233)。 他认为， 治理方案常常建立在去中心化、 给用户赋权和互用性等 工程原理

上， 未必足以形成具有公共意识的传播政策。 莱西格认为， “开放源码
”

应该预

先就排除政府于预；弗卢姆金声称，互联网工程任务组之类的非政府组织依托高

水平的话语伦理；西尔万对他们的回应是：这种解决治理问题的技术路径是
“

站

不住脚的" (2010: 231), 原因有两个。 第一，并非互联网社群的每个人都赞同

社会生产与合作方法；第二， 挑选或实施共同标准的权力的分布是极端不平等的

(2010: 232)。

对互联网名称与数字地址分配机构(ICA.l�N)的兴起进行分析， 就可以证

明西尔万的观点。 米尔顿· 米勒(1999)说，!CANN仅仅是 一个工具，使人看

不清政府对域名分配过程的全面监管而巳。 他说， 企业界的自我规制是用来
＂

吸

引人的标签；更准确地说， 自我规制是在幕后为主要的游戏者调停的过程， 游戏

者既包括私营企业， 也包括政府" (1999: 506)。 然而， 局外人更倾向千肯定规
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制，认为其功能是 ＂公开邀请互联网社群搁置分歧，共同打造新的共识" (1999: 

506)。 这就造成一个双轨的发展过程： －是 开放、 民主、 散漫的路径， 二是封

闭、 不透明的路径， 由私营组织比如互联网编号分配机构(Internet Assigned 

Numbers Authority)和IBM来牵头(1999: 506)。 米勒认为，这就产生了自组

织原理和不负责任的游说之间的矛盾。 结果， 美国商业部基本上把全球的 国家权

力交给了 IC心叭0999: 516)。 米勒的结论是，ICANN的建立是既有的经济活

动的参与者和资源配置(Mueller, 2002: 267)吸收联网技术的过程， 是企图从 112 

根源上控制互联网。 互联网名称与数字地址分配机构非但没有反映新形式的

共识政治， 它反而忠诚于旧的公司制的、 等级制的结构， 忠诚千恭顺的行为

模式。

在超国家的层次上， 对信息社会世界峰会(WSIS)和互联网治理 论坛

(IGF)等持批评态度的人（如Raboy, Landry and Shtern, 2010), 对这些论坛也

抱有更同情的心态。 在这些论坛上， 公民社团和社会运动可以宣称， 它们把数字

鸿沟、 信息的普遍获取和民主治理等间题引进了议程。 然而， 尽管行动主义者能

指出公民社会持续参与的收获， 但米勒争辩说，就其核心而言， 多重利益相关者

主义(mu!tistakeholderism)是过程驱动的，而不是目的驱动的： ＂虽然它革新民

主化参与的问题， 但它多半规避国家主权和等级制权力等关键问题" (2010: 

264)。 齐特林赞同米勒的观点说：信息社会世界峰会这类论坛的
“

结果无非是了

无特色共同宣示， 之所以能达成一致的最后文件，仅仅是因为参与者的范围限定

得比较小"(2009: 242)。 卡斯特(2009: 115)认为，信息社会世界峰会和互联

网治理论坛的价值被打了折扣，因为
＂

它们并不针对具体的公司或组织， 而是泛

泛地针对用户 ＂ 。 它们之所以虚弱， 那是因为 不能对最强势的参与者所拥有的不

平等的议程设置权力展 开斗争， 因此， 它们继续屈从于
“

资本和国家的双重压

力，资本和国家仍然是我们生存压力的主要源头"(2009: 116)。

实际上，亲国家的论者往往阐述这样一个观点： 国家促进国内和 国际的自我

规制安排，但丝毫没有因此而退出治理的领域。 比如， 戈德史密斯和吴修铭就在

他们的书里描绘， 美国政府如何通过外包许多项目，使互联网的发展达到既定的

目标。 ”美国政府说什么
｀自下而上的治理 ＇ ，但

｀ 互联网共同体 ＇ 从来就没有放

弃对互联网名称与数字地址分配机构或其根基的控制" (2006: 169)。 詹姆斯·

刘易斯提倡国家在规制互联网中发挥作用， 以应对国际竞争的挑战；他认为， 多

重利益相关方的治理结构赋予国家机构亟须的合法性。 “许多国家开始宣誓自己
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对该国赛博空间的控制权。 接下来的步骤将是利用技术去实施控制， 并建构多边

治理结构， 使国家的治理行为合法化。" (2010: 63) 

有一些做法的核心是重建国家对互联网的监控。 在一定程度上，创建上述结

构的目的是赋予国家监控合法性；这一理念不应该意味着， 自治就不能对更多参

与性的规制形式做出贡献。 但多重利益相关方要双管齐下， 既要对程序感兴趣，

又要在国内和国际两个层面独立造势， 以确定不同千最强大国家和公司的议程，

否则它们仍然会被边缘化。 与此同时， 国家和公民社团的紧张关系仍然存在， 在

讨论互联网治理社群的作用时， 这一紧张关系随处可见。 比如， 2010年12月，

联合国科技促进发展委员会(United Nations Commission on Science and Technol-

113 ogy for Development)就建议，互联网治理论坛的工作小组只吸收联合国会员国；

这一建议立即遭到公民社会行动主义者的激烈回应， 因为他们被排除在外了。 他

们要求有
“

一个开放和包容的过程， 以确保政府、 私人和公民社会有充分而积极

参与的机制，让发达国家和发展中国家的政府、 私人和公民社会都能参与" (In­

temet Society, 2010)。 以上要求是否有人聆听，那要取决千他们能在多大程度上

动员他们代表的公众。 但无论如何，结果都证明， 对解决根深蒂固的国家权力和

公司权力造成的问题， 多重利益相关方的治理并不具有什么魔力。

第七节 互联网规制的私有化？

互联网要么
“

有监管“，要么
“

无监管” 这是千事无补的二分法；不仅

是因为这样的说法过时（事实上， 这样的说法对互联网的演化从来就是不恰当

的）， 还因为它忽略了治理系统的复杂性： 互联网的治理系统是市场自由主义、

国家监管和共同决策趋势的 结合。 如此， 我们告别了互联网 ” 有监管” 和 “无监

管” 两极分化， 走向一套有着细微差别的不同规制形式：法规的／自愿的、 正式

的／非正式的、 国家的／超国家的、 等级制的／分散的。 这些细微差别使我们首先

想起
“

政府的” 路径和 ＂非政府的” 路径的模糊边界， 也使我们想起新的治理形

式和传统的传播规制形式在某些方面的延续性。

比如，凯斯· 桑斯坦(Cass Sunstein炒曾在《网络共和国》(Republic. corn) 

0 凯斯·桑斯坦 (Cass R Sunstein, 1954— )，美国法学家、 政治学家，著有《偏颇的宪法》｀
《信息乌托邦》、（（权利的成本》、《网络共和国》、《就事论事》、《行为法律经济学〉入《设计民主》等。
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一书中呼吁加强网络空间监管， 以平衡自由主义者引起的党派之争(Sunstein,

2002), 自由主义者一片哗然， 气恨难消。 可是到2007年， 桑斯坦就完全变调

了。 接受
＂ 沙龙 ” 网站(Salon. com)采访时， 他坚持说， 新的法律并不需要．

因为互联网已经在现存的法律框架中受到严格的规制：
＂

类似非法进人的行为是

被禁止的。 你不能在网上诽谤人，也不能在网上造假。 可见现有的规制已够好 “

（转引自Van Heuvelen, 2007)。 英国法学家雅各布· 罗伯滕(Jacob Rowbottom) 

发现，网上表达有一个变动不羁的等级结构， 他认为，小规模的
“

结社
”

活动应

该有规制；
“

少数发言者有很大的财力，他们常号令大批的受众。 因此，某些类

型的网上发言者就成为大众媒介规制的对象户 (2006: 501)理查德·柯林斯

(2009)说， 大量的规制文献误将互联网当做全新的技术环境，不受过往一切压

力的影响，误认为互联网
”自有其束缚，有别千其他一切电子媒介" (2009: 

53)。 他强调，互联网和传统媒介
＂

相互依存
＂；考虑互联网规制的各级层次时，

他写道，等级系统的
“

｀阴影 ＇ 总是在市场和网络治理上方徘徊，决定着诸如此

类规制系统代理人的一举一动" (2009: 61)。

齐特林、 本科勒、 莱西格都对这一“

阴影 “ 做了详细的描绘：在重新规制传 114 

播环境的举措中，等级制的
“

阴影 “ 无处不在，这些举措都代表公司的利益，意

在谋求
“

利益，强调为信息生产和交换所必需的核心资源的专属权" (Benkler, 

2006: 384)。 从1996年美国的《联邦通信法》到2010年英国的《数字经济法

案》，所有法规都旨在更新数字时代的规制，但它们首先是要使互联网圈占的地

盘常态化。 本科勒认为，这些规制的变化
“

正在扭曲制度生态，使之有利于基于

独有专利权的商务模式和生产习惯"(2006: 470)。

在美国联邦通信委员会2010年12月就互联网的中性进行票决的前夕，这种

现象尤其明显。 据《华尔街日报》披露，威瑞森电信公司和美国电话电报公司等

通信企业频繁会晤该委员会的高级官员，
“

至少“ 有九次之多(Schatz, 2010), 

以便将要制定的法规对自已有利。 事后，媒介活动分子艾米· 古德曼(Amy

Goodman)报道说， 美国电话电报公司
”实际上是捉刀人， 草拟了委员会主席朱

利安· 格纳考斯基(Julian Genachows如）推动的法案" (Goodman. 2010)。 欧盟

对暂存文档(cookies)的立法建议与之类似；按照这 一规定｀ 用户要
“

选择性加

入 “，然后才能把暂存文档存入自己的电脑。 网络广告商组建的互动广告局(In­

teractive Advertising Bureau)的一位代表说， 这样的建议
“是我们难以与之共存

的” （转引自Sonne and Miller, 2010)。 经过紧张的游说，欧盟的立法建议被掺了
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水分， 对用户使用暂存文档不再做任何要求， 只要求他们做
“

是 或非
＂

的表态。

最后， 谁也说不清法案究竟应该制定什么规矩， 以至千负责这一法规的专员内

里·克洛斯 (Nellie Kroes) 只能建议
“对用户友好

＂ 的解决办法：互联网产业应

该采纳自我规制的指针。

莱西格 (2006) 提醒我们注意， 互联网促使我们重新思考规制权力的源头和

范围。 与基于代码的规制相比， 政府不仅在代表大企业重新进行规制， 而且实际

上把规制的责任和主动权委派给了私营公司。 新自由主义国家并没有退出规制的

场地， 而是在与企业联手， 成了企业的小伙伴， 美其名曰 “网络化治理" (net­

worked governance) 。 米勒 (2010: 7) 认为， 这种治理指的是，互联网企业
”

自

定政策， 自行协商拦截什么、 放行什么、 认证什么、 不认证什么
＂

。 这是人们熟

悉的自我规制形式， 营运的控制交给私营公司， 他们在公共权威部门制定的指针

下自行决定如何 规制。

但这又意味着规制权力的另一种动力机制。 如果我们把规制 视为建构互联网

存取和形塑内容的能力， 那么， 强大的新规制者就现身了：不仅康卡斯特电信公

司 (Comcast) 、 威瑞森电信公司和美国电话电报公司是新的规制者， Facebook 、

雅虎和谷歌也都是新的规制者。 杰弗里·罗森 (Jeffrey Rosen) 反思网络守门人

115 的重要性， 他指出， 就网上表达的影响力而言， “谷歌之类的私营企业可以说超

过了地球上的任何人" (Rosen, 2008)。 事实上， 是一个小型的法律事务团队在

做最后的决定：什么内容适合在谷歌的搜索引擎上流通， 什么视频适合在 You­

Tube 上流通；这说明， 一个相当僵硬的等级制治理形式已在其位。 实际上， 在

罗森看来， “在可预见的未来， 自愿的自我规制意味着， 谷歌的法律顾问黄安娜

(Nicole Wong) 及其同事将对全球网络话语拥有无与伦比的权力" (Rosen, 

2008) 。 富兰克林指出． 这种守门人的权力使人难以区分公共规制形式与私人规

制形式。 “谷歌管理或控制越来越大的网络空间， 受其控制的全球用户越来越多。

可以说， 在我们大多数人日常所处的赛博空间里， 公司权力的影响将与 日俱增"。

(Franklin, 2010: 77) 

可见， 规则的制定不仅分包给了私营企业， 还嵌入
“

规制性
＂

的技术里。 齐

特林认为， 网上的原创表达所遭遇的最直接的危险未必是 政府的公开审查， 而可

能是那些
“

非能产型
＂

的设备和空间（如 SkyPlus 电台、 Tivo 录像机和 iPhone 手

机）对用户范围和连接造成的限制， 以及它们控制用户行为的方式 (2009:

106) 。 iPhone 手机应用和 “围墙花园" (walled gardens) 这样的接口日益流行，
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它们不容许信号的调节， 这就进一步说明网络环境可能被圈占和
＂

禁铜 ＂ 。 正如

齐特林所言， “服务用的应用软件可能被套上了拘束的绳子， 重大的规制性人侵

得以实施的方式可能是代码的技术性调节，也可能是对服务商的要求" (2009: 

125)。 连小小的技术决策如软件更新、 版权保护方案都可能产生深远的规制性

后果。

许多人仍然相信社交媒体、 合作平台的威力， 或者像齐特林那样相信
＂

慷慨

大度是社会中庸节制的第一道防线" (2009: 246)。 他们相信，这样的力量会击

败禁铜的威胁。 然而， 他们可能低估了公司的力量；无论是传统还是新兴的、

“官僚体制的
“ 还是

“

创新型的
“

、 软件的还是硬件的，公司都有力量抵消共享媒

介的威胁， 或将其融入追求利润的模式中（通常是二者兼有）。 我们在上一章看

到，新兴网站和公司如雨后春笋、 阵容强大． 必定有一家会成为
“

下一个夭字第

一号 “ ；从美国最大的在线信息服务机构之一Compuserve和美国在线(AOL)到

聚友网和英国社交网站贝博(Bebo), 再到谷歌和Facebook一 �万变 不离其宗的

是
＂

赢者通吃
＂

的市场结构， 不变的结构造成了一种需求：在线和离线的资本的

极度集中。 这就产生了一个重大的也许是新奇的结果： 互联网催生了一 个新时

代，部分原因是互联网的技术特征，部分原因是新自由主义的全球展开；在这个

时代里，不仅代码起规制的作用，而且资本的规制力也越来越强大了。

第八节 小结

互联网并非第一种既服务千公共利益又服务千私人利益的系统。 此前，广播 116 

和报纸促进公共会话的性能也得到了充分的市场开发。 然而，互联网特别受制千

竞争压力；虽然互联网是由一些公共机构创建的， 虽然它仍然靠开放的协议运

行，但它的中坚力量和人口是私有的，由私人营运的。 对这种二分现象的唯一回

应是接受一个既定的趋势：遵循一个预定的技术逻辑， 公众与私人（或专利者和

非专利者）之间的张力会充分展开。 换言之， 一切基千信息的革新走一条既定的

道路： “从某人的业余爱好到他的产业；从临时应急的玩意到光鲜的生产奇迹；

从一个自由获取的渠道变成一个严格控制的大公司或卡特尔。 总之， 是从开放系

统走向封闭系统。 这个过程司空见惯， 似乎是必然的走势" (Wu, 2010: 7 - 8)。

吴修铭笔下的这个
“

周期
”

和克里斯· 安德森笔下的
“

一 条自然的路径： 发

明一—推广 采纳一规制" (Anderson, 2010: 126)相似。 吴修铭所谓的
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“

周期 ＂ 也颇似黛博拉·斯帕尔(Deborah Spar)描绘的技术发展的四个阶段：革

新一一商业化·一创造性混乱(creative anarchy) 一�规 制 的 实 施" (Spar, 

2001: 11)。 技术开发的初期一片混乱，最后的命运是被驯化。

用决定论的观点去解读技术演化有一种危险， 那就是：认为规制不是以具体

的观点或信念为依托去积极谋求形塑互联网的具体发展． 或对互联网的发展做出

回应；规制是耸耸肩、 对既定事实表示无奈。 根据这一视角，我们对
“

代码的环

境灾难泰然处之，对隐私的丧失、 过滤软件的审查、公共思想领地的消失无可奈

何，仿佛它们是上帝的意志． 而不是人祸"(Lessig, 2006: 338)。 但这样的宿命

论没有必要：互联网不是精神客体或超验对象，而是一个人造的环境， 以许多设

计师的愿景和行动为基础。 正如米勒所说，互联网的历史不是先定的， 其未来要

受检验： ＂预计国家的控制在这个领域会自动消失的人显然是错了，认为必然会

回归到国家主导的边界分明、 控制严格的互联网的人， 显然也错了。 没有任何事

情是必然要发生的。 无论发生什么事情， 我们都应顺其自然让其发生" (Muel­

!er, 2010: 254)。

为了维持并建设互联网为民主服务的可能性，我们需要建立一套坚定的、 为

公共利益服务的规制， 以阻止圈占互联网空间的行为日益发展。 并非一切规制都

是要禁止某些内容、 窥视用户、 强制实施版权。 饶有趣味的是，互联网开放和去

集中化的深层原理受到威胁时，许多评论者-1!!括那些不情愿接受政府管制的

人一—都转向国家寻求支持。 比如齐特林就说， “人们之间善意的慷慨大度无法

117 解决冲突时
＂

，传统的规制者就需要挺身而出(2009: 246)。 互联网的创建人蒂

姆·博纳斯－李坚持认为，社交网络、 专利程序、 专用应用软件形成的
“

围墙花

园 ” 和
＂封闭仓储"(closed silos)构成威胁时，为维护互联网活跃、 创新和平等

的原理，网络中立性就是必不可少的条件(Berners-Lee 2010)。 此时需要的是对

规制形式的理解和担当， 这不是对企业、 政府或精英的恭顺， 而是为了防范特殊

利益集团扭曲公共利益所必须采取的规制措施。 除了担当民主责任、 富有充分代

表性的国家外， 还有什么机构能提供这样的防御机制呢？也许，这样的国家不是

我们现有的国家，这样的规制不是我们现有的规制，但毫无疑问，这是我们应该

渴望的国家和规制。
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第五章 互联网与社会化网络
娜塔莉· 芬顿

社交网站的发展和流行蔚为壮观。 2011 年，Facebook 是仅次千谷歌的全世 1邸

界最流行的网站， 而且， 它是在令人惊叹的短时间内上升到了这个老二的地位

(http: //www.bitwise.co. uk)。 尼尔森的研究 (2010) 显示，人们上网的时间

有 22%用在社交网站上。 其他的研究报告显示， 全球人均每天花在 Facebook 上

的时间为 25 分钟， 花在新闻网站上的时间只有 5 分钟 (www. alexa. com, 2009 

年 9 月）。 2010 年， Facebook 有 5 亿多用户一占世界人口的十三分之一一其

中一半的人每天上这个网站 (http: / / www. onlineschools. org/blog/ facebook-ob-

session/, 2001 年 4 月）。 社交网站在年轻人中更流行， 大约 48%的 18 岁至 34 岁

的人一醒过来就检查 Facebook 上的信息， 28%的人未起床就上 Facebook。 此类

网站大受欢迎，吸引用户花费大量时间，促进了用户积极的产出， 其特点是高水

平的互动；这一切都促使媒介理论家重新思考大众传播的传统语境，使他们重新

考虑关千生产、 文本和接收（三者在过去常常是分离的）的种种传统。 在这种新

的传播语境中，受众被描绘成了
＂

制造型使用者" (prod-user) (Bruns, 2008) 

或
“

生产型消费者" (prosumer) (Tapscott and Williams, 2008: 124 - 50), 以解

释大量网上活动所具有的创新和互动性质。

数字媒体尤其互联网正在改变我们搜集信息、 互相交往的手段，正通过创造

性的产出影响着我们搜集信息、 互相交往的习惯。 从使用信息的角度说， 互联网

显然有影响
＂

普通＂ 公民和弱势的社会群体和政治群体的潜能， 因为互联网用户

能自由获取日益增多的信息和专业知识，凡是能想到的领域都有信息和专业知识

供他们自由使用 CBimber, 2002) 。 从信息传播的角度来说， YouTube 之类的视

频共享网站和聚友网之类的主页制作网站在几年之内就拥有了数十亿的用户， 很

大程度上靠
＂

口口相传
”

达到了这样的效果，换言之， 至少是通过网上数以百万

计的社交事件而得到了这样的效果。 在笔者落笔的此刻，Facebook 有 5 亿 活跃的 124 

用户；他们与人联系，分享思想， 组建小组，讨论关心的事， 和有着共同兴趣爱
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好的人
＂ 会师"。 Twitter有一亿多活跃用户(2011年12月）；他们与人联系， 追

寻他人的思想，每条推文不超过140字。 每天Twitter发出的推文共有2. 5亿篇，

每条推文都试图获得信息的重新排序， 或某些题材先后顺序的重新安排(Info­

graphic, 2010)。

有人声称，社交网站捣毁了传统公共和私密传播领域的藩篱， 把权力交给用

户，使私密关怀变得公开化， 使官方政治和制度领域更容易受公民的监督(Pa­

pacharissi, 2009)。 如此，社会化网络(social networking)展现出一种 “民治"、

“民享＂ 的传播手段(Rheingold, 2002; Gillmor, 2004; Beckett, 2008; Shirky, 

2008)。 这些理论家对社交网站提出正面的解释，将其称为人对人的媒介或大众

的自我传播媒介(Castells, 2009). 新的社交网站既支持先前已有的社交网站的

功能，又帮助陌生人建立联系， 分享共同的兴趣、 政治观点或活动。 如此， 社交

网站被誉为新奇、 普及和交流的媒介。

另一方面， 有人建议对社交网站进行更具批判色彩的评估；他们认为，这种

公开展示的传播形式和内容只不过是将
“ 日常的我" (daily me)不断更新而巳

(Sunstein, 2007); 而
“ 日常的我＂ 使公共问题拥有个人色彩． 却失去了政治色

彩。 这样的传播为公司提供在线营销以及个人隐私的数据， 只不过是进 一 步加重

了不平等；这个反民主的转向导致了公民个人主义(civic privatism)的反弹。 这

种观点从政治经济学角度出发， 提醒我们注意：互联网并未超越全球资本主义，

而是深深地卷入其中， 因为它支持公司的利益， 支持资本主义和新自由主义的话

语，而互联网用户正是浸淫在这样的话语中（见本书第四章）。 就此，有人声称，

在中介形式上，社会化网络进一步铭刻上了 新自由主义的自我生产方式口 换言

之， 在发达的西方民主社会里．社交媒体存在于既有的社会经济语境，将嵌人了

技术发展的个性化推向前台，而这样的技术发展又促进无所不在的传播和随时联

网的存在， 所以，社交网站被认为是新自由主义意识形态的延伸，而不是与新自

由主义展开竞争。

围绕新技术（无论是广播、 电视还是计算机）的辩论总是陷入毫无结果的二

元对立框架， 一边是乐观主义者，另一边是悲观主义者口 分开来看， 就其与技术

的关系或者与政治经济因素的关系而言，这两条路径都是还原主义的，都不能充

分理解它们所依托的传播形式。 结果， 两条路径都误解了媒体（在此是数字媒

125 体）的性质，误解了它们对当代社会政治生活形貌的影响， 从而误解了社会政治

的性质，误解了社会政治中复杂的权力关系。 这种误解的根源是媒介中心主义
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(media centrism) , 因为媒介中心主义抗拒社会政治生活深刻而关键的语境化。

正如库尔德利C Couldry, 2003) 所示，一旦任何形式的媒介以社会中心的相貌

现身，一旦我们将其当做组织生活的方向， 并以此给自己的日常仪式和习惯定

向， 我们就可能身陷危险， 成为 ＂

媒介中心神话" (myth of mediated centre) 的

猎物 (2003: 47) 。 这一神话不仅凸显媒介的重要地位，而且暗示
“

身在媒介中
“

(in the media) 的重要性， 以及能把自己的信息传递给他人的重要性 无论是

为了金钱、 政治还是社会利益。 你的权势越大，就越能把自己的信息传递给他

人。 互联网和社会化网络把这一观点推进一步，数以百万计的社交网站用户栖居

在一个有中介的世界里， 这个世界可能给你提供比传统媒介更大的控制力， 它是

移动的、 互动的， 可能拥有无穷的创造潜力，但这一切都是神话。 互联网和社交 才

媒体号称无所不在， 强调随时聆听、 随时上网至关重要。 这个神话在社会生活中

传播， 使新自由主义社会的主流价值的再生产变得朦朦胧胧。

一旦认识到这一神话的局限． 我们就能理解各种衍生的媒介理论，尤其能将

生产者／消费者划分的失衡放进更广阔和深刻的语境， 而不仅仅是承认并考虑交

流生活 (communicational life) 的意义，同时也不再迷信使交流生活成为可能的

媒介形式。 在抵制被神话了的媒介中心主义时， 我们受到激励去重新思考结构和

机构的关系、 政治经济路径和强调个人建构能力的路径之间的关系，重新思考主

体性和身份相关性的意义。 在这个批判的语境框架中， 我们需要理解中介性及其

与社会文化习俗的关系。 在本章的其余部分，笔者对四种主要的观点做一些批判

性思考，试图将互联网与社会化网络置于这个神话的中心来考察。

第一节 社交媒体是受交流引导的， 而不是受信息驱动的

社会化网络通过有机网络运行。 每一个用户都邀请别人加入其所在的社群，

应邀的对象可能是个人或群体， 应邀的对象又受到鼓励把邀请传递给自己的网

友。 如此，社交网络能以极快的速度膨胀（如 Haythomthwaite, 2005) 。 正如帕

帕卡利西 (Papacharissi , 2010) 所言，社交媒体被赋予了很强大的功能， 它们能

加强亲友的联系， 还能使人们和点头之交的人建立更进一步的关系 (Ellison,

Steinfield and Lampe, 2007) 。 无疑，数字自我传播已成为许多人日常生活的一部 126

分。 社交媒体为日常生活提供信息， 为其加上抑扬顿挫的标点符号，成为其栖居

的场所。 我们在 Flickr 上传照片，在 YouTube 上讨论最新的电影， 在 Twitter 上
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发布信息引起他人注意，此时， 我们意识到自已正在参与外面世界里发生的事

情；我们不需要他人告诉自己做什么，也不需要通过线性的信息去思考，我们径

直 参与到数字社会传播的脉动网络之中。

这不是直接的互动， 也不是简单的参与， 而是参与复杂的传播行为，抱有复

杂的目的，这种目的可能是个人的或公共的， 也可能是社会的、 政治的或文化的

(Papacharissi, 2010)。 Facebook之类的社交网站仅仅是社交媒体多面体形象的

一个方面，这是一 点击就 可以连接的 过程，你可以连接 一 个新的网站、 一段

YouTube视频、 一篇博客、 一篇Twitter的推文；你可以通过联网的手机从社交

网站发送信息；你彻底汇聚到靠媒介交往的经验之中。 这是一种基于参与感的交

流经验，使人产生一种所有权的感觉，并通过对网络协议和行为的共识，由此带

来了情感的投入(Donath, 2007)。 参与交流是首要的动机，目的是在任何地点、

任何时候、 以任何方式靠发送者的指令表达自我。 显然，传播不仅仅是简单的传

播行为，传播的欲望和信息的需求常常交叠。 但在社会化网络中，连通的需求，

立刻连通的感觉， 对互动形式、 表达手段和推销自我的控制， 越来越重要了。

这与许多人对社交媒体的了解，以及他们使用社交媒体的习惯产生了共鸣．

传播的情感维度因此而凸显；对我们了解当代媒介使用的经验来说， 情感的维度

是至关重要的。 这是一种受交流引导的媒介形式，而不是受信息驱动的媒介形

式，它突出的是互动和参与的心理动机和个人动机，为公众消费的媒介内容的政

治色彩则退居其次。 认为社交媒体首先是一种连通的交流形式，这一点是有关社

交媒体的早期论述的主要特色。 其性质是社交的， 始千个人与他人交流的欲望，

所以，它赋予交流者一定程度上的自主性。 据说， 社交程度的提高能产生新的理

解，因为我们接触到更多的观点，受到鼓励到诸多网络中去自由交流。 据说， 用

户自主能力因此而提高，其权力和控制水平也相应提高。 但我们应该记住，人们

很少把改善民主放在议程之首， 为娱乐而上网的目的遥遥领先， 获取信息的目的

1的 则退居其次(Althaus and Tewksbury, 2000; Shah, Kwak and Holbert, 2001)。

但承认社交媒体情感投入的深度并不意味着， 这种社交的政治经济语境的重要性

就因此而贬值。

换言之，交流的欲望和动机就是需要与他人联系；我们应该承认，这是社交

网络重要的一面，也是其大获全胜的重要原因。 然而， 当我们强调这样的欲望和

动机时， 不应该掉入另一个陷阱：贬低
“

谁对谁传播什么内容＂ 的重要性。 考虑

谁在交流是一种令人清醒的操练。 参与者对社交媒体的使用非常不平衡，大量的
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内容是由少数人主导的。 哈佛商学院最近的一项调查 (Heil and Piskorski, 2009) 

发现， 10%的 Twitter 用户生产了 90%的内容，大多数用户只发过一条推文。 最

热门的 10%的博文由名人或CNN之类的主流媒体主导。 其他最新的统计数字

Onfographic, 2010) 显示，97% 的 Twitter 用户的
“粉丝 ＂ 数量还不到 100 人，

而布兰妮· 斯皮尔斯 (Britney Spears) 的
“粉丝

＇＇

竟多达 470 万。 看来，社交媒

体仍然是少数人的专属领地。

如果考察社交媒体用户交流的内容， 就会发现， 自我表达的手段见于精心控

制的自我印象中，而自我表达是围绕阶级属性建构的 (Papacharissi, 2002a; 

2002b; 2009)。 这样的研究显示，社交媒体非但没有拓宽我们交流的范围， 没有

加深我们的理解，反而强化了既成的社会等级和封闭的社会群体。 再者，有人还

说，社交网站预先就决定了网上交流的内容， 它们将消费置千优先地位，友情或

社群的建构倒退居其次，正如马威克 (Marwick, 2005) 所言：

首先， 个人资料死板的结构预先就决定了用户展现自己的方式； 一 般来

说， 这是一张申请表的格式，不是由用户决定的……其次，个人资料的结构

方式不是中性的；相反， 权力以多种方式嵌入了申请的过程。 一般地说，用

户被描绘的形象不是公民，而是消费者……申请表的各项栏目鼓励人用自巳

消费的娱乐产品给自己画像：喜欢的音乐、 电影、 图书、 电视节目……用户

不仅被当做消费者， 而且受到鼓励去消费他人的个人资料， 这种交流使社会

资本优先，友情或社群的建构倒退居其次。 用商务词语说， ＂联网
“

是目标

取向的过程；在此， 人的社会圈子持续扩大，以便联系尽可能多的人， 目的

是获取商业利益。 再者， 社交网站的固有属性是排除世界人口中的某些部

分。 比如大多数社交网站接受的是美国人的申请，吸引的是美国用户。

(Marwick, 2005: 9 - 11) 

卡斯特 (2009) 认为，互联网由两股势力的冲突造就。 一方面，全球的多媒

体商务网力图使互联网商业化，另一方面， “富有创新力的受众“

试图在一定程 128 

度上让公民控制网络， 他们宣称自已有权自由传播，不受公司的控制或干预。 他

描绘大公司如何

千方百计使基于互联网的大众自我传播重新商品化。 它们在用多种手段

进行试验：广告支持的网站、 付费网站、 自由流通的视频网站和付费门户网

站……Web 2. O技术使消费者能生产和流通自己的内容。 这些技术大获全
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胜， 促使媒介机构利用传统消费者的生产能力。

(Castells, 2009: 97) 

社交媒体的功能是使多元化和多样性的声音存在， 而且，其传播方式使用户

获得前所未有的自主性。 这常常被认为是生产型消费者生产力的核心要素。 但我

们在网上的活动都留下了数字足迹， 而这些印记是可以追踪、分析和商品化的。

如此．社交 媒体造就信 息密集的母体，集 中 化增加， 商 品 化 加 重(Fuchs,
2009a)。

顺着这一思路， 卡斯特(2009)对全球性的多媒体巨头进行经济批评， 这些

巨头有：苹果、贝塔斯曼、CBS、迪士尼、 谷歌、 微软、NBC环球影业、新闻集

团、时代华纳和雅虎。 他揭露，这些全球巨头 ”利用多样化平台、定制服务、 受

众分割和协同经济， 使经济集中化加重"(Fuchs, 2009a: 97)。 他认识到， 互联

网用户的创新力是由全球大公司媒体和网络营运商日益增长的集中化和整合化形

塑的， 创新力因此而受到控制和局限。 热沃朗(Geveran, 2009)也指出，社会

营销成了互联网最新的广告趋势之一。Facebook或聚友网的营销员能用普通消费

者的名义发出个人化的信息，向消费者的朋友推销。 这些信息披露了消费者网上

浏览和购物的模式，以暗示的赞同为特色，所以它们引起人们的担忧， 他们担心

个人资料被泄露，担心信息的质量差，还担心个人是否有能力避免个人身份被商

家利用 口

自主的观念历史悠久，常常与抵抗的行为有关， 和超越意识形态的能力挂

钩，和 ＂做你自己 ＂ 的能力相关 。 卡斯托里亚迪斯(Castoriadis, 1991)曾对个

人的自主、社会的自主（通过参与的平等来实现）和作为政治主体性（使想象力

得以解放）的自主加以区别，注意这一区分颇为有用。 在他对自主性的批判中，

卡斯托里亚迪斯将自主性分为新自由主义的资本主义体制里的自主性（个人的自

主），与之相对的是挑战体制的自主性（社会性自主）， 以及超越体制的自主性

（凭借政治主体性来实现）口 当然， 这些理论区分是有用的，这有助千我们拷问自

1的 主为何物，但在日常生活中， 由于聚合媒介(converged media)的帮助，我们不

妨同时对三种自主性进行研究。 如此，笔者可以上社交网站去评论新的名人八

卦， 同时又为结束儿童贫困在网上点击请愿， 还可以更新博客， 让人知道笔者自

已刚刚做了什么事、 想如何使世界更美好。 帕帕卡利西(2010) 和福克斯

(2009a)都表明， 这和哈贝马斯(1996)的 “共为基原"(co-originality)异曲同

工， 他所理解的共为基原是 “个人自主和公共自主的同源" (1996: 104) 虽
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然个人自主和公共自主可能会对立， 但就内在属性而言， 它们是互相联系的，

“是彼此存在的预设条件" (Habermas, 1996: 417)。 换句话说，自主性承认任

何形式的自主性所处的深层语境，谋求理解与其相关的各种表现。 实际上， 通过

使用交流引导的媒介而实现的自主性可能只不过是对个性化的积极背书，只不过

是新自由主义路径的延伸而已：这条路径使自我优先，谋求以多种方式推销自

我、 复制自我， 唯一的目的是使自我获利。

卡斯特(2009)本人的经验研究结果显示，数字公民完全没有摆脱资本的控

制而独立自主。 福克斯(2009b: 95)指出，＂在数字公民访间的大量平台上，他

们的个人资料里的习惯行为被贮存起来进行评估， 以便用精准的广告赢利。 实际

上， 互联网用户构成了一种 ｀ 受众商品' (audience commodity) (Smythe, 

1994), 他们用谷歌搜索数据， 在YouTube上传视频、 观看视频， 在Flickr上传

照片、 浏览照片，在聚友网或Facebook之类的社交网平台上交友、 交流或聊夭，

他们都是
｀

受众商品 ＇ 的构造成分， 都被出售给广告商了。 互联网的受众商品和

传统大众媒介的受众商品的区别在千， 互联网用户同时又是内容的生产者"。
“

用

户生成的内容“ 是一个包罗万象的大口袋， 囊括了网上无穷无尽的创造活动、 交

流、 社群建设和内容生产。 但
“

用户生成的内容” 这个说法并不能规避一个事

实：互联网用户的活动被商品化了，我们在第四章巳对此做了论述。 事实上， 由

千我们的日常习惯和生活越来越多地数字化了， 我们已经被充分而深刻地商品化

了。 福克斯(2009b: 31)还指出， 网民在网上花费的很多时间里，都在 ” 为谷

歌、 新闻集团、 雅虎之类的公司制造利润。 网络广告常常很个性化 个性化之

所以可能， 那是因为借助计算机和数据库， 大公司能跟踪、 储存和评估用户的活

动，能使用他们的个人资料 ＂。 在这种语境下， 受众变成的生产者并不是民主化

进程的标志， 并不能说明媒介正在走向名副其实参与型体制。 无疑， 受众到生产

者的身份变化并不能使互联网用户获得摆脱资本的自主性， 相反， 人们在网上的

创造性活动被深深地商品化了。

齐特林(2009)也担心出现这样一种变化：个人不能控制技术环境；大公司

和商家秘密地携手控制个人，以谋求利润、 维护品牌。 与此同时， 大环境也受到

国家的规制。 我们创造性自主的个人空间逐渐被商家关进囚笼， 成了商业交易的 130 

空间(Fuchs, 2009b)。 从这个角度来看、 曾被人呕歌为革命的参与性和自主性

也可能是另一番景象：在参与和自主的过程中， 消费者的个人资料也随之自动生

成了(Hamelink, 2000; Turrow, 2001)。
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第二节 通过多样性和多中心，

社交媒体容许或鼓励协商问题和发表异见

通过社交媒体， 交流的重点转向交流本身，并转向交流发生的多种方式；这
一转变正好说明前文探讨的社会关系的多样化。 还有人声称，社交媒体使人们商

议问题和发表异见的空间增加，有助于推进民主。 这个观点肯定信息摆脱了从 一

点到多点发布信息的大众传播系统的羁绊， 变得丰足。

研究网上讨论时，有学者认为， 网上交流为持有各种不同意见和信念的人提

供了多种论辩的网站， 有助于我们拓宽视野、 增进理解。 霍尔特(Holt, 2004) 

说， 互联网能联合背景殊异的人，有助千形成公民舞台上的辩论和讨论， 潜力很

大。 还有一些研究显示， 网上的政治讨论使人接触思想不同的参与者(Brun­

didge. 2006)。 然而， 虽然互联网有潜力使对立阵营的人在同一空间里相聚， 使

他们接触不同的观点，另有一些证据却显示， 如果换一 个角度看， 冤家相聚的一

幕并没有发生。 我们发现． 互联网的结构特别有利于人们有选择地接触媒介内容

(Bimber and Davis, 2003)。 聚友网和好友网(Friendster)这两种社交媒体小心

地展示出独特的文化品位和参照点， 清楚地表明它们和特定文化的关系， 显示出

对某些群体的忠诚(Liu, 2007)。 还有一些证据表明， 有选择的接触还发生在政

治讨论中， 并可能导致政治观点上的两极分化。 比如有学者指出， 虚拟社群在价

值和观点上相当同质化(Dahlberg and Siapera, 2007), 网上讨论的参与者常常

有类似的政治视角(Wilhelm, 1999)。 对社交网站的用户来说， 属千某些网站而

不属于另一些网站的身份使人觉得，这样的身份能传达特定的社会地位(Papa­

charissi, 2009)。

又有人说， 信息的多样性或丰富性有可能产生误导的信息， 反而使人难以了

解事实(Patterson, 2010), 因为人们消费新闻的日常习惯已然变化。 人们再也

181 不必每天在固定的时间坐在电视机前看新闻． 也不必一 边吃早餐一边看报纸。 相

反， 新闻已经变成了快餐。 然而， 还有许许多多其他诱人的快餐供我们享用， 所

以
＂

健康的“ 新闻快餐很快被直接满足口味的娱乐快餐取而代之。 更令人忧心的

是、 帕特森(Patterson)发现了这样一个模式：在精挑细选的媒介环境里， 掌握

信息不太多的人挑选的是娱乐， 相反，信息灵通的人包括对新闻上瘾的人挑选的

是新闻， 于是两者之间就出现知识的不平等。 帕特森(Patterson, 2010: 20)还
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认为， 速度
”

使感觉增加，知识减少
“

，他又指出，60%的人经常读报，每天读

报所花的时间至少有半个小时，其余40%的人只在网上浏览报纸。

在社交媒体这个世界里，类别的边界模糊，难以区分， 这就为新闻和信息提

出了一些重大间题。 你如何把事实与噪声，日益增多的评说、 意见和宣传区别开

来呢？虽然事实嵌入了特定的语境并被问题化了，但事实毕竟是事实。 在
“

信息

周刊 “ 网 站 (InformationWeek) 的专栏中， 亚历山大 · 沃尔夫 (Alexander

Wolfe) 探讨了实时的公民新闻 (citizen journalism) 涉及的问题及其声势浩大的

影响：

实际上，Twitter 中提到
“

孟买
＂ 的推文会数量之大似乎就无助于你形

成这样一个概念：其中会有有价值的东西。 浏览前 100 个页面的推文会把你

带回几个小时前；若浏览 11 月 25 日、 27 日和 28 日的推文，你找不到任何

实实在在的有用信息。

另 一 个论点刚好相反： 网上的受众提供的内容很多，使新闻记者看到 一 个更

广阔的世界，使他们与更广阔的新闻源头建立联系，最终将使新闻产品民主化。

但翁布林 (Ornebring, 2008: 783) 发现， 即使社交媒体的受众内容被用来写新

闻报道， 通常那也仅限于非常狭窄的一些领域： ＂总体印象是，网络用户多半能

生成通俗文化导向的内容 和个人日常生活导向的内容，而不是新闻／信息内容。”

卡内基信托基金 (Carnegie Trust) 在英国赞助的研究 (2010) 发现． 有证

据表明，公众的议事场所正在减少，不同意见被边缘化；缺乏权利或自信去表达

忧虑的人和持非主流意见的人身上， 这种被边缘化的趋势尤其明显。 尽管网络中

介的空间在扩大， 媒介平台在倍增， 尽管有人说网络传播具有互动性、 高速度和

国际性， 公共领域缩减的趋势似乎正在发生仑

多中心的观点认为，在人人都能办网站的环境里， 权利更加广泛地平摊开

来。 这个观点也不是无懈可击的， 因为社会精英和政治精英掌握着更多的文化资 132 

本 和经济资本，能够使社交媒体对自已有利。 一 旦某种形式的技术被视为有用，

能传递信息， 能使人建立联系； 一旦有人发现， 这种技术尤其有助千他们与那些

不关心自己信息的人建立联系， 政治精英就会千方百计利用它为自已谋利；这是

必然的结果。 于是． 政界领袖的视频上传到 YouTube, 资深政客在履行职务的同

时每天更新 Twitter 。 2008 年 12 月 30 [3, 以色列驻纽约总领事把 Twitter 当做实

时新闻发布会的讲台， 由领事馆的媒体和公共事务官大卫· 萨朗加 (David
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Saranga) 发布和评论推文，回答有关中东局势、 以色列和加沙的关系以及与之

相关的政党的问题。 人们将间题以推文的形式发到领事馆的 Twitter 账号@Is­

rae!Consulate, 萨朗加尽力在 140 个词的篇幅内回答问题；至千长篇的回答， 则

发布在领事馆的博客 Israel Politik blog 上。 有人间领事馆为何选择 Twitter, 领事

馆回答说，他们发现 Twitter 上有些人的信息不可靠， 所以领事馆觉得应当在

Twitter 上发布官方声音。 如今，在 Twitter 上发布信息巳是习以为常了。

大选前后，奥巴马的 Twitter 账号每分钟更新一次， 介绍候任总统的生活与

活动。 其他总统候选人也紧跟潮流 C 如今，他们继续用博客、 Twitter 和其他微

博工具向公众传递信息；这就造成了新 一 代的
“

透明
“

政客。 与此相似，有人

说，和其他融合媒介一样，作为大众媒介的互联网也在复制同样的控制和功能，

也有同样的商业关怀 (Margolis, Resnick and Tu, 1997; McChesney, 1996), 

借以复制内容的同质性，而不是挑战现存的结构。

沿这条路径的研究（如 Agre, 2002; Hindman, 2009) 显示，社交媒体并没

有通过多样性和多中心而释放出它们所谓的解放潜能。 相反，浪漫化的怀旧情绪

和未来参与常常强制人接受一些误导的语言和期望， 使人误解互联网中介作用下

的当下的情况。 安德烈耶维奇 (Andrejevic, 2008: 612) 更加尖锐地指出， ＂互

动性颠覆力最的胜利促成了所谓的
｀

大众社会的压制性假设'"; 即使这一假说刺

激了消费者劳动的生产力，它对革命的贡献也仅仅是口惠而巳。

当然，这并不能瓦解社交媒体的潜能：在威权主义政权或发展中的民主制度

里，它可以用来表达抗争。 在发达的资本主义和新自由主义的民主国家里，掌握

自己命运的需求是一回事；在压迫性政权下宣称有掌握自己命运的需求完全是另

一回事， 在那里，信息难以获取，表达个人的政治主见也有危险。 在那样的国家

133 里，社交媒体的使用显然能使被压迫者的声音被人听到。 2005 年 2 月，在国王宣

布戒严后，尼泊尔政府切断了互联网链接，虽然关闭的时间并不长。 此间，许多

有技术创新能力的人能用社交媒体获得一些信息。 2007 年，缅甸政府切断了互

联网的国内外链接；来自国外的支持气势如虹、 席卷全国，缅甸人用社交媒体尤

其是博客、 Twitter 和 Flickr 把新闻和信息送出去，形成了一 种互联网和社交媒

体的地下网络（见本书第六章）。 与此相似，在 2011 年的埃及，抗议者用 Face­

book 和 Twitter 之类的社交媒体聚集力量，以参加示威游行， 把革命的新闻传遍

世界。埃及当局关闭互联网后，Twitter 的语音留言服务 speak2tweet 使人能打电

话到 Twitter 网站，电话信息被立即记录下来，主题标签# Egypt 立即把电话信
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息呈现在Twitter网站上（见第二章）。

第三节 社交媒体从自我传播走向大众受众

卡斯特认为， 当代社会一个新奇的特征是大众自我传播(mass self-commu­

nication)。 这个特征的基础是多样性和多中心的正面宣示， 但更大程度上直接建

立在个人力量提高的基础之上：

这是大众传播， 因为它有潜力接触到全球受众， 比如YouTube上的视

频，用RSS与许多网站链接的博客， 群发邮件。 同时， 它又是自我传播， 因

为信息是用户自我生成的(self-generated) , 潜在接收者的定义是自我导引

的(self-directed), 从万维网和电子网络检索的信息和内容是自我挑选的

(self-selected)。 这三种传播（人际传播、 大众传播和大众自我传播）共存、

互动、 互补， 而不是互相取代。 这些传播形式在社会组织和文化变迁中产生

过相当重大的影响， 它们曾经很新奇；如今， 它们是各种传播形式的结合，

由此而产生复合的、 互动的数字超文本；超文本把人类互动产生的一切文化

表达搜罗其中， 将其混合和重组， 表现出多样性。

(Castells, 2009: 55, 亦见第70页）

社交媒体提供个人化的内容， 使个人在公开的语境中展露隐私、 在私密的语

境中公开(Papacharissi, 2009), 这种新现象仍然凸显自我，凸显个性特征而不

是公民身份。 在由人们自我界定的私密空间中，人们与他人在共同的社会、 政治

和文化议程中建立联系。 在这里， 重要的是，他们体会到相互依存、 亲近，产生

共鸣(Coleman, 2005); 在发达的资本主义社会里的其他场合，这 样的体会是不 1汹

存在的。社交媒体赋予的空间是移动的一 —可以是火车站、 咖啡馆、 工作场所，

也可以是行进的巴士；但它们使人们的行为举止相联，使人产生掌控、 自主和自

我表达的观念。 社交媒体常常是取代面对面互动的另一种选择， 社交媒体上的交

流可能是网内的、跨网的、 本地的、 全国的或全球的， 这种交流已经和一代人的

社会资本联系在一起(Hampton and Wellman, 2001, 2003)。 对自我表达价值的

强调加重了， 无疑，这似乎指向新社会习惯的发展。 在网络世界里， 公共空间和

私人空间越来越多地互相交叠；如果我们同意这个观点， 这两个交叠的空间还可

能产生政治影响。
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卡斯特认为，大众自我传播是通过
“

创造性受众" (2009: 127) 实现的
”

意

义的互动生产"(2009: 132), 自我在创造的过程中得以实现。 他说，在大众自

我传播中，传统的入口控制行不通了。 任何人都能上传视频，写博客， 开办聊夭

论坛，创建邮件清单� 人人都有创新自主权 (Fuchs, 2009a)。 能够

上网是常态，被拦截是例外 (Castells, 2009 : 204) 。 也许真是这样吧。 但事实

上，虽然从原则上说， 人人能借助互联网生产和传播信息，但并非一切信息都同

样醒目，同样引人注意。 诚然，社交媒体产生了一种表情达意的创造性的自我传

播形式， 然而， 大众自我传播仍然是个人想要摆脱在组织里默默无闻身份的苦苦

挣扎，是个人争取发声的努力，是小组织争取自己的声音高于大组织的尝试。 社

交媒体无法规避分层结构的网络眼球经济， 实际上，社交媒体正是这种眼球经济

的组成部分。 在这种经济中， 传统要素和主流要素仍然高居 统治地位。 传统的新

闻和信息网站仍然吸引大多数的流量，正如名人和精英生成最大的网络一样。

2008 年，奥巴马在总统竞选中之所以大获全胜， 据说主要是因为使用了社

交媒体。 但皮尤研究中心的
“

互联网和美国人的生活调查项目" (2008) 显示，

只有 10%的美国互联网用户在社交网站上发布政治评论， 只有 8%的用户在博客

上发政治评论的帖子。 而且，CNN 、 ABC 和 MSN 等电视网站是 64%的用户的主

要新闻源头。 谷歌或雅虎等新闻聚合网（其大量内容取自主流新闻组织） 的访客

只占用户的 54%, 34%的用户仍然使用主流大报的网站。 获取公共事务的信息

时， 人们仍然更喜欢主流媒体的网站，或以电视为优先选项， 网络媒体则退居其

次 (Kohut, 2008)。 即使他们访问网络媒体时，同样的等级结构也存在。 我们自

己也做了一番研究，作为新媒体研究的一部分，我们考察了很多不入主流的新闻

135 平台比如 “独立媒体" (Indymedia) 和《开放民主》非主流的网站吸引了多少流

量。 根据
“

阿历克萨" (Alexa)网站排名（基千各网站流量占互联网总体流撮的

百分比）， 网络杂志（（开放民主》在非主流新闻网站中的排名是第 36 694 位， “独

立媒体
＂ 的排名是第 61 148 位。 I_!」相反， BBC 网站排名第 44 位， CNN 网站排名

第 52 位，《纽约时报》网站排名第 115 位 (alexa. com, top 1 000 000 OOOsites, 

2008)。 在英国前 19 位的非主流新闻网站中， 前 5 位的访问量是其余网站的两

倍， 超过了其余网站流虽的总和。 前5位网站资源比较丰厚， 经济上度过了困

难时期，赢得了受众。 在这些非主流网站中，网络受众的分布曲线非常陡峻。

流最指向少数几家， 其流最占压倒优势。 研究结果发现，政治信息的主要平台

始终是现有的新闻源和大众媒体的网络版。 不错． 借助社交媒体的
“

大众自我
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传播
“

显然是存在的， 而且构成了补充性的、 体认式洞见的重要源头， 然而，

大众自我传播仍然落入强大媒体建构的根深蒂固的框架内， 并处在强大媒体的

影响之下。

大众自我传播还必须放进社会语境和政治语境去理解， 因为这种自我传播是

大语境的一部分。 在西方发达的资本主义社会比如美国和英国， 个人主义政治是

主流． 是新自由主义路径的一部分；在这样的语境中， 凭借社交媒体进行的大众

自我传播可能在很大程度上是自我指涉的 (self-referential) , 其动机是个人的自

我实现 (Kaye, 2007 ; Papacharissi, 2007)。 大众自我传播里回荡的是物质主义

的和市场主导的文化 (Scammell, 2000)。 事实上， 这种语境里的社交媒体可以

恰如其分地被称为自我的新自由主义生产 (neoliberal production of self); 在这

里， 虽然有网络联系起来的个人，但正如撒切尔夫人的名言所示， “没有社会这

种东西， 有的是个体的男人和女人
＂

， 这种自我表达的、 彻底网络化的个人可能

会各自独处，但他们不会孤独， 不会与世隔绝， 至少在有社交媒体
”

朋友
＂

的时

候不会形单影只。 网络、 与他人无穷无尽联系的观念建立在个人是自我传播者的

基础上，但这种观念也可能否认网络深层不平等的结构。 米勒 (2008: 399) 发

表过类似的言论， 他说：

从博客到社交网络再到微博的发展过程中， 我们看到一种重大的变化。

起初， 人们上网对话和交流， 网络的意义是促进实质内容的交流；后来， 网

络本身的维护成了首要的焦点。 在这里， 交流从属于如何维护不断扩张的网

络的角色， 从属于在网络连接中存在的观念……从博客到社交网络再到微博

的发展过程显示， 与之伴生的是偏离社群、 叙事、 实质性交流的趋势， 是走 136 

向网络、 数据库和寒喧式交流。

寒喧式交流的焦点是社交联系，而不是信息的意向或对话的意向。 如此， 自

我表达可能提供个人控制的机会，也可能使原创性想象得到解放，但自我表达又

可能是碎片式的， 可能会脱离权力的制度。 正如卡斯特 (2009) 所言， 我们的确

生活在各种传播形式表达的范式转移中， 此间的传播将各种形式的文化表达混合

起来， 进行重组， 同时还放大了音量，扩大了声音传递的潜在范围。 然而， 社交

媒体中地位凸显的自我不应该沦为传播形式的技术性能；相反， 对自我的理解必

须坚定不移地放进社会结构的语境中去考察， 表达手段被赋予的声音和音量都是

从这个语境中派生出来的。
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第四节 社交媒体提供了 一种新的社会讲述形式

如果传统的新闻媒体具有第四种权力的功能，达顿(Dutton, 2007)说， 新

媒体则产生了一个新的 “亲社会“ 维度， 这一 维度超越了传统媒体的局限，产生

了超越现存制度疆界的 “第五种权力" (Fifth Estate), 成了另 一个新闻源头， 成

了公民 对公共生活和私营企业的制衡。 如此， 新媒体提供了一 种新的社会讲述

形式。

有人把这个观点和监察性民主紧密联系在一起(Keane, 2009)。 所谓监察性

民主(monitorial democracy)是一 种 “后代议制民主" (post representative de­

mocracy), 由许多种超议会的、 监察权力的机制来界定；这些机制使政客、 政府

和政党小心谨慎。 在基恩(Keane, 2009: 15)的笔下， 监察性民主与多媒体饱

和社会的数字时代联系在一起， 两者联系的印记是不可磨灭的：在多媒体饱和的

社会里，“权力结构不断被监察性制度 ｀ 啃咬 ＇ ，监察性制度在新媒体的星汉中运

行，新媒体由传播富足的时代精神界定＂ 。 社交媒体呈现的是公开个人监察行为

的一种形式。 实际上， 有儿个例子说明， 一波Twitter推文能够导致一个问题的

病毒式传播， 迫使主流新闻媒体、 大企业或政治权力重新思考间题。

男孩地带乐队(Boyzone)的同性恋歌星史蒂芬· 盖特里(Stephen Gately) 

去世时， 英国小报《每日邮报》的 (Daily Ma心的一 位评论员宣称， 盖特里的

去世与他的性取向有关系； Twitter上立刻掀起了一场抗议风暴， 领头抗议的是

史蒂芬·弗莱(Stephen Fry)和达伦·布朗(Derren Brown)。 弗莱写道： ＂我

想， 一个令人恶心的小人， 在 一 张报纸上写了一些令人厌恶的、 毫无人性的东

137 西；任何正派的人都不应该这样写去世的人。 我厌恶《每日邮报》的简·莫伊尔

(Jan Moir)吗？岂止， 我的抱怨事关重大。 她违背了新闻伦理第一、 三、 五、 十

二条。”（转引自Booth, Guardian, 17. 10. 9: p. 2)网民的抱怨潮水般涌进新闻

投诉委员会， 速度之快前所未有， 使其网页崩溃。 几家大报就此做了报道，

BBCl台的政论节目《质询时间》(Question Time)做了 一期专题节目。 简·莫伊

尔或《每日邮报》是否因反同性恋的言论引起的风暴而日子过得难受． 我们不得

而知；然而， 这场风波说明． 在社交媒体的世界里， 一个问题很快就可能闹得满

城风雨，令人不快的话语会受到普遍的批评。

与之类似的另一次社交媒体行动亦显示其对民主有利。 托克(Trafigura)石
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油贸易公司在科特迪瓦倾倒有毒废物， 在内部发令保密，企图阻止《卫报》披露

消息，但由千网民和议会联手揭露，其保密企图终未得逞。 整整五个星期，《卫

报》掀起了一场法律论战，揭露那份令人厌恶的 “民顿报告"(Minton Report) ; 

一位议员披露，禁令的确存在。 代理该石油公司的卡特－卢克(Carter-Ruck)律

师事务所警告《卫报》，刊布议会讨论的信息是蔑视法庭。（（卫报》随即刊文披露

它收到了禁令。 不出12小时， 博主们就挖出 了被禁止发布的信息（许多博主通

过维基解密网站获取信息， 该网站经常刊布被各国法庭禁止披露的信息）。 数以

百万计的人了解到
“民顿报告", T rafigura 成了互联网上被搜索的热词。

这两个例子显然是取自主流的新闻媒体。 但这种讲述方式的新奇之处在千：

(1)速度快，有了互联网这样的档案库和图书馆， 又有了搜索的便利以后，某人

某事很快就能被 “

查出来"; (2)凡是能上网的人都能参与讲述； (3)讲述某件

事情或对某件事情的关切所营造的氛围能刺激主流媒体的宣传和政治方面的回

应。Twitter最大的力量就在于它能捕捉住任何人、 任何地方此时此刻正在讨论、

正在询问的事情。 比如， 2009年10月， 英国国家党(British National Party)

（极右的法西斯党）的领袖尼克·格里芬C Nick Griffin)上 了 BBCl台 ” 质询时

间
”

节目，引起争议。 彼时，用"NickGriffin"上谷歌检索， 很快就能得到一些

有趣的结果，包括BBC网站上的个人资料和《卫报》 的一篇社论。 但用Twitter

检索的结果更详细，使人能洞见数以万计的网民 在这个问题上的观点 。

Twitter的抱负是成为地球的脉搏， 使我们 能与全球网民 会话。 这个雄心很

有魅力，不过，这种博眼球方式的建构仍然是掌握在少数特权者的手里(Heil

and Piskorski, 2009)。 皮尤研究中心
” 互 联 网和美国人的生活调查项目" 138 

(Smith, 2010)发现，文化水平越高的人越可能上Twitter。 与此相似， 赛兰－琼

斯(Cellan-Jones, 2009)指出，在伦敦爆发的针对G20的抗议活动中，Twitter

成了主要的播报方式， 推文传递主流媒体的信息。 Twitter在这里的普及也可以

用来说明，权力的集中化胜过 了 一般的交流，结果并不是一些人声称的那种双向

对等交流的爆炸性增长。

2009年10月，Twitter同时与谷歌和微软签署合同， 同意让两 家公司把

Twitter的内容纳入其搜索范围。 两家公司 能实时搜索Twitter内容． 两个搜索引

擎的竞争因此而加剧了。 与Twitter的合作使谷歌和微软的网站 能利用Twitter

数以百万计的活跃用户的博文， 使其能提供现 成的信息包；用户点击鼠标就可以

获取一揽子实时的观点和意见。 两家公司都用自己的算法来辨认用户觉得最重要
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的信息畸 而不是以最新上传的信息优先，在这一点上， 它们有别千 Twitter 以上

传时间排序的做法。 谷歌和微软如何决定这些讯息的优先顺序呢？它们是把民主

意向作为自己的抱负呢． 还是北广告利润作为自己的目的？

于是，我们是否可以问，社交媒体提供了一种新的讲述形式吗？在这里， 我

们不得不再次回到那个问题：谁对谁讲述什么？
“

谁在讲述呢？
” 这个问题仍然由

少数文化程度高的人主导，他们偶尔能决定议程，多数时候是回应业已确定的议

程，但很难改变询问的框架。 ＂他们在讲述什么呢？” 他们是在编造故事还是在陈

述事实？在强调速度的环境里． 事实的核实必然会受到妨害。

在这种新的社会讲述形式中，许多人的声音构成了网上的噪声，数字存在的

形态是由市场力量和社会力量合力描绘的。 吊诡的是，小声说话而不被听到常难

以做到。 社交媒体使个人能追溯信息，也能发布信息，同时又
“

告诉
”

当局和监

管机构人们说了什么，谁说了什么。 诚然，社交媒体能提供一种新的讲述方式，

但它们同时又有助千跟踪和审查；正所谓：我们观察媒介、 媒介看我们观察它们

(Khiabany, 2010) 。 另一方面，社交媒体有兴趣亦有能力永远掌控网民的行为和

个人资料，以借助目标受众明确的广告来积累资本 (Fuchs, 2009); 此外，网络

平台的东家还有权力屏蔽网络用户， 甚至关闭整个网络。 这种情况罕有发生， 但

的确能被有效使用。 再者，社交媒体还被纳进了警方控制和追踪的技术里，以识

别异常者、 罪犯和恐怖分子。 罗兹和赵 (Rhoads and Chao, 2009) 对伊朗的情况

做了介绍：政府用社交媒体来调查其公民，预测其计划，识别异见人士并加以反

制。 他们说，伊朗政府开放互联网时，网络给政府提供了很丰富的信息，使它能

监视公民。 哥伦比亚 (Golumbia, 2009) 也指出，Twitter 也被用来控制和监视

异见人士。

139 英国的传媒独立监察机构 Ofcom 2009 年发布的研究报告显示， 54%的 11~

16 岁的少年需要忠告方能知道如何保护自己的网上隐私。 同时， Facebook 不断

更新的5亿用户的信息最终成为金山银山， 是谷歌和微软等巨头取之不尽的宝

藏，Facebook 提供的信息比 Twitter 更丰富。 Facebook 用户每天所做的更新超过

4 500 万条。 不过，这些信息大多数是私密、 隐蔽的，搜索不到。 但 Facebook 正

在造势，鼓励用户公开更多个人的信息， 如此，它就能获取更多数据，使它能吸

引人们注意， 以便获取商业利益。

本科勒清楚说明． 产业化媒体的生产在经济上的集中化趋势的确发生了逆

转，但这仅仅是部分的逆转。 本科勒赞扬非市场的
“

分享
”

形式，这些形式能促
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成另一种信息基础设施，这当然好，但它们至多不过与基于市场的媒介结构并存

而巳(2006: 121, 23)。 不过， 这没有妨碍他看清另一种全新的社会讲述模式 ；

实际上他说： ＂我们有机会改变我们创造和交换信息、 知识和文化的方式。”

(2006: 473, 参见162 - 65)但正如大卫· 哈维(David Harvey, 2005 : 3)所言，

新自由主义竭力
”

把人的一切行为纳人市场所需要的信息创造和信息性能的技术

领域，即信息积累、 储存、 迁移和分析的技术， 它竭力使用大规模的数据库来指

引全球市场的决策。 换言之，网络通信和全球化的新自由主义成为完美的绝配"。

所以我们必须承认， 虽然社交媒体用千社会批评、 监督性民主和作为一种新

的讲述形式的潜力很大，但资本主义和社会批评的关系是复杂的。 波尔坦斯基和

恰佩洛(Boltanski and Chiapello, 2005)指出， 社会批评既巩固资本主义， 又改

变资本主义。 批评总是从占统治地位的权力结构中衍生出来的， 因而总是打上了

社会历史的胎记。 同理，批评总是在占统治地位的体制中挣扎的 在英国，这

个体制就意味着新自由主义。 虽然互联网有潜力揭露这个体制的不足，但作为技

术和传播手段的互联网并没有超越新自由主义， 而是新自由主义体制的组成部

分。 在这样的语境下看问题，更可能看到的是另一番景象：社交媒体将复制和加

强社会不平等， 而不是解决不平等。 正如马威克所言：

如果假定社交网络能解释人的行为， 那不仅忽略了人的行为所受的种种

影响，包括体制性权力关系在性别、 性行为、 种族、 阶级等方面造成的影

响，而且忽略了主体的经验行为所受到的影响， 人必然要受他所处的大环境

的影响。 社交网络去掉了这些
“

权力网络 “， 同时又展示出身份的自我表现

和关系纽带，结果就把价值和意义从互联网删除了。

(Marwick, 2005: 12) 

然而，另 一种焦虑不仅产生千对资源的获取，而且产生千身陷网络之中的境 140 

遇。《连线》2009年6月发表的一篇文章论及Facebook主宰世界的计划， 其中一

段文字是：

在过去的十来年里，互联网是由谷歌的算法界定的 3 谷歌严谨而高效的

算式审查网络活动的每一个比特， 目的是绘制一套网络世界的地图。 Face­

book的CEO马克· 扎克伯格(Mark Zuc kerberg)僮憬一个更加个人化、 人

性化的互联网；在那里，我们的朋友、 同事、 同侨、 家人是我们首要的信息

源， 就和离线世界里的情况一样。 在他的愿景中， 网络用户将询问这个
“

社
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会地图
＂，去寻找最好的医生、 相机， 或寻找一位雇员， 而不是去搜索谷歌

数学运算所得的冷冰冰的结果。

换言之，我们靠社交媒体促成的朋友圈、社会网络将要成为我们首要的信

源。 如果我们相信，社会网络总体上强化并拓宽我们与思想类似的人的交往， 这

里就有潜在的严重关切。 建基于阶级、 种族和性别的排他性的场域会长期维持不

平等现象。 实实在在的证据显示正好相反的结果时，我们为什么还认为万网之网

会超越以前的不平等呢？证据显示， 互联网的用途和功能显然受社会政治背景的

驱动，受过去和现在公民活动的驱动，受互联网用户个人活动的影响(Jennings

and Zeitner, 2003); 虽然我们使用媒介的习惯可能有所变化，但正如以前的媒介

接受(media reception)研究所示， 互联网的用途和功能同样受社会政治背景和

用户个人的影响。 既然如此，我们为什么还会落人陷阱，认为互联网是独立

的呢？

推论的结果有这样一种可能性：我们使用互联网的经验本身可能在一定程度

上掩盖正在发生的真实情况， 可能把我们引人一个全球社会的特权阶层， 使我们

对重大变革的需求视而不见。 这可能是通过社交媒体自我展示所得到的结果

我们只能在有中介的自我表现中去想象自己，却不能以积极行动的公民身份去想

象自已。 换言之，这就是脱离 “政治化生存" (being political)的 “ 存在的政治 “

(politics of being) (见本书第六章）。

第五节 小结

我们不应该再考察所谓的信息社会……而是应该考察交流社会(Com­

municational Society)……， 因为正是在我们的相互交流中， 信息和通信技

术<ICTs)最直接地闯进了社会存在的核心。

(Silverstone and Osimo, 2005) 

西尔弗斯通这里所谓的
“

交流社会“ 是一种僮憬，一种新型的先验空间，一

种合作的社会（或参与性民主形式）， 而合作是社会的固有属性（只要社会政治

141 条件允许）；这样的先验空间受信息和信息技术的推动。 然而， 单靠传播手段，

这个美好、 平等和协商的交流社会并不会自然而然地到来。 这是因为， 在资本主

义制度下， 合作与竞争是固有的矛盾(Andrejevic, 2007); 交流社会里也存在这
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样的矛盾。 这一矛盾威胁着参与性民主的潜能。 传播媒体产生潜能， 其潜能可能

瓦解竞争， 同时又可能产生主导和竞争的新形式。 数字媒体产生了融合的平台和

融合的习惯 消费者就是生产者，能直接创造意义；意义的创造不再是单纯的

解释， 意义的创造与生产的行为结合起来了。 而且， 消费者是在具体的社会、 经

济、 政治与竞争中创造意义。 在西方发达的民主社会里，这个语境就是新自由主

义的资本主义语境 。

卡斯特(2009)可能是正确的 口 他强调， 互联网为反制力最(counter-pow­

er)和自主空间(autonomous space)的创建提供了各种可能性。 但令人遗憾的

是，正如福克斯(Fuchs, 2009a: 95)所言， 摆脱资本和国家权力的空间不容易

获得 e 无疑， 这样的空间不会自动寓千社交媒体中， ＂而是必然从属于占主导地

位的公司逻辑
＂

。 这并不意味着， 自主空间将来也不会存在，但如果要理解自主

空间何以能存在， 我们则不得不对抑制这种空间的种种因素做一番批判分析。

卡斯特(2009)认为，监察力是大众自我传播的组成部分；监察力是监察、

揭露和追究责任的能力；在领域拓宽、 速度加快的数字时代，人们的监察力大大

加强了，但他们的监察却发生在这样的语境里： 当权者
”

已然利用大众自我传播

为自己的利益服务，并将自己的利益置千优先的位置" (2009: 414)。 但即使承

认资本和国家持久的统治， 他也看到， 网络上释放的创造性有潜力挑战公司的权

力， 还可能瓦解政府的权威(2009: 420)。 他这个观点的基础是参与网络生产的

政治一 一一旦有机会参与网上的生产， 你就有了传播的自由；他没有考虑网络使

用权的结构。 福克斯(2008, 2009a)则指出，典型的Web 2. 0商务战略不是

“向人们推销上网的机会 “， 而是让人免费上网， 是向第三方推销人（更准确地说

是推销网民的数据）， 借以谋利。 这种关系显然是很不平等的。 他很精明地告诫

我们说， 我们最好是记住，Web 2. 0公司拥有的权力比网民反制它们的政治权力

大得多口

在当代新自由主义社会里，个人主义和自我表达的价值观与个人空间是和谐

的，个人空间成为公民参与的基础 。 个人空间的流动性使日常事务纠结在一起．

使个人任何时候都处在能被找到的情况中， 这就使我们的生活受到严密的控制

(Castells, Fernandez-Ardevol, Linchuan Qiu and Sey, 2006; Ling and Donner, 

2009)。 约迪· 迪恩(Jodi Dean, 2009)指出， 新媒体产生了一种霸权话语， 这 1屁

种话语的基础是多样性和多元性的逻辑、 自主性、信息的获取和参与， 其结果自

然是更多元的社会和更高涨的民主；新媒体的开放性又有神秘的一 面， 与之同时
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发生的是全球范围内极端的公司化、金融化和私有化。

诺瓦尔(Norval, 2007: 102)提醒我们注意，我们要避免做一个 “政治框

架的假设，原则上人人都能发声，却不注意那种框架的结构，也不注意个人如何

在其中被人看见 ＂。在贫困、剥削和 压迫的情况下，创造性自主是难以表达的。

即使新传播技术推进了集体发声，个人的特征和政治欲望也不足以开垦和重建必

要的制度，也不足以解释并维持一种新的政治秩序。

真正的民主化需要被压迫者和被排斥者名副其实的、实实在在的参与，还需

要承认真实的物质差别，需要有抗争的空间，需要理解抗争空间的意义并进行回

应。这不仅仅是主张包容性、多元性和参与，也不仅仅是主张人人享有创造性自

主，因为这些主张只能把我们带到一 垒的位置。它们可能充分暗示了可能的变

革。但我们不应该因承认这一点而迷信参与或互动 一定能赋予人们自主的地位。

网络本身并不具有天然的解放功能，网络开放性并不会直接产生民主。新媒

体的使用可能赋予用户解放的功能，但新媒体未必就能使社会民主化。我们应该

记住，在网络形成和存在的大社会环境里，政治结构在互联网问世之前早就存在

了。对创造性自主的强调很容易导致个人主义的政治，而个人主义政治抑制着进

步的社会变革。社会化网络使我们认识到生产者和消费者身份的不稳定，社会和

政治公共空间的模糊不清；但如果要充分了解网络的功能，我们就必须将网络置

千大社会环境里去考察。在某些语境下，网络传播媒介的扩张强化了民主逻辑的

霸权(Dean, 2010), 强化了对言语、舆论和参与的霸权。它向我们暗示，我们

在Facebook上的朋友人数、我们的博客网页的点击数就是我们成功的标志。这

种网络化的交流可能会极大地拓展我们发表主张的可能性，同时却可能使主流媒

体的优势和利益更深地嵌人政治的本体；还有助千确立商业媒体的规范和价值，

亦可能使我们忽略公司和金融的影响，忽略对决策结构的理解，亦可能使我们政

治斗争的斗志削弱，沉涸于娱乐之中。

关键问题是：社交媒体为 自我中心的 需求服务，反映围绕自我建构的实

践 其功能仅此而巳吗？社交媒体的用户是社会驱动、自我陶醉的，在网络链

接对抗社会秩序的庸常性中，用户看到了无穷的可能性。宾伯(Bimber, 2000) 

143 指出，网络技术有 ＂促成公民参与结构的碎片化和多元化＂ 的 趋势，同时，网络

技术有另一个趋势：＂使政治去制度化，使交流碎片化，加速公共议程和决策过

程，这就可能损害公共空间的凝聚性" (2000: 323 - 33)。社交媒体的首要功能

并不是为社会谋利，也不是政治参与；其首要功能是表悄达意，按照这 一功能．
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理解社交媒体的最好办法是考察它们表达政治环境的动态（常常相互矛盾）的潜

力， 而不是去重组或更新支持它们的结构。

注释

[1]这是Leverhulme基金赞助的新媒体研究项目的一部分（见Fenton,

2010)。 保罗· 格尔保多(Paolo Gerbaudo)承担了这部分的分析任务， 特此

致谢。

参考文献

Agre, P. E. (2002 ) 'Real-time Politics: The Internet and the Political 

Process', Information Society 18 (5): 31 1- 31. 

Althaus, S. Land Tewksbury, D. (2000) 'Patterns of Internet and Tradi­

tional Media Use in a Networked Community', Political Communication 17: 21 -

45. 

Andrejevic, M. (2004) 'The Web Cam Subculture and the Digital Endo­

sure', in N. Couldry and A. McCarthy (eds) Media Space: Place, Scale and 

Culture in a Media Age, Oxon: Routledge, 193 - 209. 

(2007) iSpy, Surveillance and Po亿er in the Interactive Era, Kansas: 

University of Kansas Press. 

( 2008 ) ' Theory Review: Power, Knowledge, and Governance, 

Foucault's Relevance to Journalism Studies', Journalism Studies 9 (4): 60 5 -14. 

Barber, B. , Mattson, Kand Peterson, ]. (1997) The State of Electroni­

cally Enhanced Democracy: A Survey of the Internet. A report for the Markle 

Foundation. New Brunswick, NJ: Walt Whitman Center for Culture and Politics of 

Democracy. 

Baron, N. (2008) A血ys on: Language in an Online and Mobile World, 

Oxford, Oxford University Press. 

Beckett, C. (2008) SuperMedia, Saving ] ournalism so It Can Save the 

World, Oxford, Wiley-Blackwell. 

Bell, D. (2007) Cybaculture Theorists. Manuel Castells and Donna Har­

a亿�y, New York: Routledge. 



1位I互联网的误读

Benkler, Y. ( 2006) The Wealth of Networks. H如 Social Production 

Transforms Markets and Freedom, New Haven, London: Yale University Press. 

胚t, S. J. , Chmielewski, B. and Krueger, B. S. (2005) 'Selective Expo­

sure to Online Foreign News during the Conflict with Iraq', Harvard International 

Journal of Press/Politics, 10 (4): 52- 70. 

Bimber, B. (2000)'The Study of Information Technology and Civic Engage­

ment', Political Communication 17 (4): 329- 33. 

- (2002) I吵rmation and American Democracy: Technology in the Evo一

lution of Political Power, Cambridge: Cambridge University Press. 

Bimber, B. and Davis, R. ( 2003) Campaigning Online: The Internet in 

U.S. Elections, New York: Oxford University Press. 

144 Boltanski, L. and Chiapello, E. ( 2005) The New Spirit of Capitalism, 

trans. G. Elliott, London: Verso. 

Brodzinsky, S. (2008) 'Facebook Used to Ta.rget Colombia's FARC with 

Global Rally', Christian Science Monitor, 4 February. Online. Available HTTP: 

< http: //www.csmonitor.com/2008/0204/p04s02-woam. html> ( accessed 22 

November 2008). 

Brundidge, J. (2006)'The C,0ntribution of the Internet to the Heterogeneity 

of Political Discussion Networks: Does the Medium Matter?' Paper presented at 

the annual meeting of the International Communication Association, Dresden Inter­

national Congress Centre, Dresden, Germany, 16 June. Online. Available HTTP: 

<http: //www.allacademic.com/meta/p _ mla _ apa _research_ citation/0/9/2/ 

6/5/p92653 _index.html>. 

Bruns, A. (2008) Biogs, Wikipedia, Second Life and Bey01zd, New 

York: Peter Lang. 

Carnegie Trust UK (2010) Enabling Dissent , London: Carnegie Trust UK. 

Castells, M (1998) The Information Age. Economy, Society and Culture, 

Cambridge, MA: Blackwell. 

(2009) Communication Power, Oxford: Oxford University Press. 

Castells, M. , Fernandez-Ardevol, J. , Linchuan Qiu, J. and Sey, A. 

(2006) Mobile Communication and Society, Cambridge, MA: MIT Press. 



第五章 互联网与社会化网络I 1句

Castoriadis, C. (1991 ) Philosophy, Politics and Autonomy: Essay in 

Political Philosophy, New York: Oxford University Press. 

Cellan-Jones, R. (2009) 'Do Anarchists Tweet?', BBC News website, 2 

April. Online. Available HTTP: < http: / /www.bbc.co. uk/blogs/technology/ 

2009/04/do _ anarchists—tweet. html> (accessed October 2011). 

Coleman, S. (2005)'The Lonely Citizen: Indirect Representation in an Age 

of Networks', Political Communication 22 (2): 180 - 90. 

comScore (2007) 'Social Networking Goes Global' . Online. Available HT­

TP: <http: / / www.comscore.com/press/release. asp? press= 555> (accessed 

7 July 2009). 

Couldry, N. (2003) Media Rituals: A Critical Approach, London: Rout­

ledge. 

Council of Foreign Relations (2008) 'FARC, ELN: Colombias Left-Wing 

Guerrillas'. Online. Available HTTP: <http: / /www.cfr.org/publication/9272/> 

(accessed 23 May 2008). 

Current. com (2008)'Facebook Users Spawn Grassroots Protest of Colombia's 

FARC'.0咄ne. Available HTTP: <http: //current. com/items/88832752/face­

book_ users _ spawn _ grassroots _ protest _ of _ colombia _ s _ farc. htm> (23 

November 2008). 

Dahlberg, Land Siapera, E. (eds) (2007) Radical Democracy and the I介

ternet: Interrogating Theory and Practice, London: Palgrave Macmillan. 

Davis, R. (1999) The Web of Politics: The Internet's Impact on the Ameri­

can Political System, Oxford: Oxford University Press. 

Dean, J. (2009) Democracy and other Neoliheral Fantasies: Communicative 

Capitalism and Left Politics, Durham, NC: Duke University Press. 

Donath, J. (2007)'Signals in Social Supernets', Journal of Computer-Me­

diated Communicatioril3 (1): article 12. Online. Available HTTP: <http: //jc­

me. indiana. edu/vol 13/issuel/donath. html> (accessed August 2011). 

Dutton, W. (2007) Through the Network of Net切rks: The F汀th Estate、

Oxford: Oxford Internet Institute. 

Ellison, N., Steinfield, C. and Lampe, C. (2007) 'The Benefits of Face-



164 I 互联网的误读

book "Friends": Social Capital and College Students'Use of Online Social Network 

Sites', Journal of Computer-Mediated Communication 12 (4): 43-68. 

Face book Group (2008) 'One Million Voices Against F ARC (English ver­

sion). Online. Available HTTP: <http: //www.facebook.com/group. php? gid 

=21343878704> (accessed 23 May 2008). 

145 Facebook, Inc. ( 2008a) Create a Group. Online. Available HTTP: < ht-

tp: //www.facebook.com/groups/create. php> (accessed 27 April 2008). 

- (2008b) Press Room. Online. Available HTTP: <http: //www. face­

book. com/press/info. php? statistics> (accessed 26 April 2008). 

Facebook Statistics (2008). Online. Available HTTP: <http, //www. face­

book. com/ press/ info. php? statistics> (accessed 23 May 2008). 

Fenton, N. (ed.) (2010) N纽，Media, OldN纽s: Journalism and Democ­

racy in the Digital Age, London: Sage. 

Fuchs, C. (2008) Internet and Society. Social Theory in the Information 

Age, New York: Routledge. 

(2009) 'Information and Communication Technologies and Society: A 

Contribution to the Critique of the Political Economy of the Internet, European 

Journal of Communication 24 (1): 69-87. 

- (2009a)'Some Reflections on Manuel Castells'Book "Conununication 

Power'", tripleC 7 (1): 94-108. 

(2009b) Social Networking Sites and the Surveillance Society. A Criti­

cal Case Study of the Usage of studiVZ, Facebook, and MySpace by Students in 

Salzburg in the Conte工t of Electronic Surveillance, ICT& S Center Research Re­

port. Online. Available HTTP: <http: / / fuchs. uti. at/ wp---content/ uploads/ studi­

vz. pd£> (accessed October 2011). 

Geveran, W. (2009)'Disclosure, Endorsement, and Identity in Social Mar­

keting', University of Illinois Law Review, 1105. Online. Available HTTP: < 

http, //home. law. uiuc. edu/lrev/publications/2000s/2009/2009 _ 4/McGeveran. 

pd户(accessed August 2011). 

Gillmor, D. (2004) We the Media: Grassroots ] ournalism by the People, 

for the People, Sebastopol, CA: O'Reilly Media. 



第五章 互联网与社会化网络I i彷

Golumbia, D. (2009) The Cultural Logic of Computation, Harvard, MA: 

Harvard University Press. 

Habermas, J. (1996) Between Facts and Norms: Contributions to a Dis­

course Theory of Law and Derrwcracy, Cambridge: Polity Press. 

Hamel ink, C. (2000) The Ethics of Cyberspace , London: Sage. 

Hampton, K. (2002)'Place-based and IT Mediated "Community"', Plan­

ning Theory and Practice 3 (2): 228 - 31. 

Hampton, K. and Wellman, B. (2001) 'Long Distance Community in the 

Network Society-Contact and Support Beyond Netville', American Beha说oral S庄

enlist, 45 (3): 476 - 95. 

- (2003)'Neighboring in Netville: How the Internet Supports Communi­

ty and Social Capital in a Wired Suburb', City and Community 2 (4): 277 - 311. 

Harvey, D. (2005) A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford U­

niversity Press. 

Haythornthwaite, C. (2005) 'Social Networks and Internet Connectivity 

Effects', Infomation, Communication and Society 8 (2): 125-47. 

Heil, B. and Piskorski, M. (2009) 'New T函tter Research: Men Follow 

Men and Nobody Tweets' . Online. Available HTTP: < http: //biogs. harvard­

business. org/cs/2009/06/new _ t面tter _ research _ men _ folio. html> (accessed 

October 2011). 

Herman, E. S. and McChesney, R. W. 0997) The Global Media. The N如

Missionaries of Global Capitalism, London, Washington: Cassell. 

Hill, K. A. and Hughes, J. E. (1998) Cyberpolitics: Citizen Activism in the 

Age of the Internet, Lanham, MD: Rowman and Littlefield. 

Hindman, M (2009) The Myth of Digital Democracy, Princeton: Prince­

ton University Press. 

Holguin, C. (2008) 'Colombia: Networks of Dissent and Power', Op研

Democracy. Free thinking for the 四rid, 4 February. Online. Available HTTP, 

<http:/ /www.opendemocracy.net/article/democracy _ power/politics_ protest/ 

facebook_ farc> (accessed 22 November 2008). 

Holt, R. (2004) Dialogue 011 the Internet: Language, Civic Identity, and 146 



166 I 互联网的误读

Computer-mediated Communication, Westport, CT: Praeger. 

Holton, R.J. 0998) Globalization and the Nation-state, London: Macmil­

Ian Press. 

lnfographic (2010)'Infographic: Twitter Statistics, Facts and Figures'. On­

line. Available HTTP: < http: // www.digitalbuzzblog.com/infographic--twitter­

statistics-facts-figures/> (accessed May 2010). 

Internet World Stats ( 2007 ) http: // www. mternetworldstats. com/ sa/ 

co. htm (accessed 22 May 2008). 

Kaye, B. K. (2007)'Blog Use Motivations', in M. Tremayne (ed.) Blog­

ging, Citizenship and the Future of the Media, New York: Routledge, 127 -

48. 

Keane, J. (2009) The Life and Death of Democracy, London: Simon and 

Schuster. 

Khiabany, G. (2010)'Media Power, People Power and Politics of Media in 

Iran', paper presented to the IAMCR conference, Braga, Portugal. 

Kohut, A (2008, January) 'Social Networking and Online Videos Take 

off: Internet's Broader Role in Campaign 2008', The Pew Research Center for the 

People and the Press. Online. Available HTTP: <http: //www.pewintemet.org/ 

pdfs/Pew _ MediaSources _ jan08. pdf> (accessed March 2008). 

Jennings, MK. and Zeitner, V. (2003) 'Internet Use and Civic Engage­

ment: A Longitudinal A沺lysis', Public Opinion Quarterly 67: 311 - 34. 

Ling, R. and Donner, J. (2009) Mobile Communication, Cambridge: Poli­

ty. 

Liu, H. (2007) 'Social Networking Profiles as Taste Perfomances', Jou尸

nal of Computer-Mediated Communication 13 (1): article 13. Online. Available 

HTTP: <http: //jcmc/indiana. edu/vol13/issue 1/liu. html> (accessed October 

2010). 

McChesney, R. (1996)'The Internet and US Communication Policy Making 

in Historical and Critical Perspective', Journal of Compute广Mediated Coinmuni­

cation 1 (4). Online. Available HTTP: <http: / /jcmc. indiana. edu/voll/issue4/ 

mcchesney. html> (accessed October 2010). 



第五章 互联网与社会化网络I i句

Margolis, M, Resnick, D. and Tu, C. (1997) 'C ampa1grung on the Inter-

net: Parties and Candidates on the World Wide Web in the 1996 Primary Season, 

Harvard International ] ournal of Press and Politics 2: 59 - 78. 

Marwick, A E. (2005) Selling Your Self: Online Identity in the Age of a 

Commodified Internet, Washington: University of Washington Press. 

Miller, V. (2008) 'New Media, Networking, and Pha tic Culture', Con­

vergencel4 (4): 387- 400. 

Nielsen (2010)'Social Networks/Biogs Accounts for One in Every Four and a 

Half Minutes Online', Online. Available HTTP: < http: //blog. nielsen. com/ 

nielsenwire/ online _ mobile/ social-me如a-accounts-for-22-percent-of-time--online/>

(accessed October 2011). 

Norris, P. (2004) 'The Digital Divide', in F. Webster (ed.) The In归

mation Society Reader, New York: Routledge, 273 - 86. 

Norval, A. (2007) Aversive Democracy, Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Ofcom (2009) 'Children's and Young People's Access to Online Content on 

Mobile Devices, Games Consoles and Portable Media Players' . Online. Available 

HTTP: < http: //www.ofcom.org. uk/advice/media — literacy/medlitpub/ 

medlitpubrss/online _ access. pdf? dm _ i = 4KS, IQAM, 9UK.2L, 64Fl, 1 > 

(accessed January 2010). 

Ornebring, H. (2008)'The Consumer as Producer of What? User-generated 

Tabloid Content in The Sun (UK) and Aftonbladet (Sweden )', ] ournalism 

Studies, 9 (5): 771- 85. 

Papacharissi, Z. (2002a) 'The Self Online: The Utility of Personal Home 147 

Pages', Journal of Broadcasting and Electronic Media 44: 175 - 96. 

(2002b) 'The Presentation of Self in Virtual Life: Characteristics of 

Personal Home Pages', J ournali劝z and Mass Communication Quarterly 79 (3) : 

643 - 60. 

- (2007) 'The Blogger Revolution? Audiences as Media Producers', in

M. Tremayne (ed.) Blogging, Citizenship and the Future of the Media, New

York: Routledge, 21- 38. 



168 I 互联网的误读

- (2009) 'The Virtual Geographies of Social Networks: A Comparative

Analysis of Facebook, Linkedln and ASmallWorld', N如胚dia and Society 11 

(1 - 2): 199 - 220. 

(2010) A Private Sphere: Democracy in a Digital Age, Cambridge: 

Polity. 

Patterson, T. (2010) 'Media Abundance and Democracy', Media, ]our­

nalismo e Democracia 17 (9): 13 - 31. 

Pew Internet and American Life Project (2008) The I nternets Role in Carn­

paign 2008. Online. Available HTTP: <http: //www.pewinternet.org/Reports/ 

2009 / 6-The-Intemets--Role-in-Campaign--2008. aspx> (accessed 5 October 2011). 

Porta, D. D. and Tarrow, S. (2005) 'Transnational Process and Social Ac­

tivism: An Introduction', in D. D. Porta and S. Tarrow (eds) Transna tional Pro­

test and Global Activi�m, Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1- 19. 

Poster, M (2006) Information Please. Cul ture and Poli tics in the Age of 

Digital Machines, Durham, London: Duke University Press. 

Puopolo, S. (2000) 'The Web and U.S. Senatorial Campaigns 2000', 

American Behavioral Scientist 44: 2030 - 4 7. 

Quantcast ( 2008) Facebook. com. Online. Available HTTP: < http: / / 

www.quantcast.com/facebook. com> (accessed 30 June 2008). 

Rainie, Land Madden, M. (2005) 'Podcasting', Pew Internet and Life 

Project, Washington, DC. Online. Available HTTP: < http: //www. pewinter­

net. org/pdfs/PIP _ podcasting2005. pd贬 (accessed 3 October 2007). 

Rheingold, H. (2002) Smart Mobs. The Ne工 t Social Revolution , Cam­

bridge, MA, Perseus Books Group. 

(2008) 'From Facebook to the Streets of Colombia', in SmartMobs. 

The Next Social Revolu tion . Mobile Communica tion, Pervas切eComputing , Wire­

less Networks, Collective Action. Online. Available HTTP: <http, //www. sm­

artrnobs. com/ 2008 / 02/ 04/ f rornfacebook-to-the-streets-of-colombia/> (accessed 

22 May 2008). 

Rhoads, C. and Chao, L (2009)'Iran's Web Spying Aided by Western 

Technology', Wall Street ] ournal, 22 June. (圳ine. Available HTTP, < http: // 



第五章 互联网与社会化网络 I 1的

online. wsj. com/article/SB124562668777335653. html> (accessed October 2009). 

Sassen, S. ( 2007 ) 'Electronic Networks, Power, and Democracy ', in 

R. Mansell, C. Avgerou, D. Quah and R. Silverstone, R. ( eds) The 0汀ord

Handbook of N砌 Media, Oxford: Oxford University Press, 339 - 61. 

Scammell, M. (2000) 'The Internet and Citizen Engagement: The Age of 

the Citizen Consumer', Political Communication 17 (4): 351 - 55. 

Sennett, R. (1974) The Fall of Public Man, New York: Random House. 

Shah, D. V., Kwak, N. and Holbert, R. L. (2001) 'Connecting and Dis­

connecting with Civic Life: Patterns of Internet Use and the Production of Social 

Capital', Political Communication 18: 141- 62. 

Shirky, C. (2008) Here Comes Everybody: The Power of Organizations 

迈thout Organization, London: Allen Lane. 

Silverstone, R. and Osimo, D. (2005) 'Interview with Prof. Roger Silver­

stone', Communication & Strategies 59: 101. 

Smith, A. (2010)'Who Tweets?', Pew Research Center Publications. On- 148 

line. Available HTTP: < http, //pewresearch. org/pubs/1821/twtter-users-pro­

file-exclusive-examination> (accessed October 2011). 

Smith, A. and Raine, L. (2008)'The Internet and the 2008 Election' . Pew 

Internet and Life Project. Washington, OC. Online. Available HTTP: <http: // 

www.pewinternet.org/pdfs/PIP _ 2008 _election.pd£> (accessed 8 July 2008). 

Smythe, D. W. (1994) 'Communications: Blindspot of Western Marxism', 

in T. Guback Ced.) Counterclockwise, Perspectives on Communication, Boulder, 

CO: Westview Press, 263 - 91. 

Streck, J.M. (1998) 'Pulling the Plug on Electronic Town Meetings: Par­

ticipatory Democracy and the Reality of the Usenet ', in C. Toulouse and 

T. W. Luke (eds) The Politics of Cyberspace: a N如 Political Science Reader, 

New York, Routledge, 8 - 48. 

Sunstein, C. (2007 ) Republic. Com 2. 0, Princeton: Princeton University 

Press. 

Tapscott, D. and Williams, A. (2008) Wikinomics: How Mass Collabora­

tion Changes Everything, London: Atlantic Books. 



可o I互联网的误读

Turrow, J. (2001)'Family Boundaries, Commercialism and the Internet: a 

Framework for Research', Journal of Applied D幻elopmental Psychology 22 

Cl): 73-86. 

Wilhelm, A.G. 0999)'Virtual Sounding Boards: How Deliberative Is On­

line Political Discussion?', in·B. N. Hague and B. D. Loader (eds) DigitalDemoc­

racy, London: Routledge, 54 - 78. 

Williams, C. B. and Gulati, G. J. (2007) 'Social Networks in Political Cam­

paigns: Facebook and the 2006 Midterm Elections', paper presented at the Annual 

Meeting of the American Political Science Association, Chicago. Online. Available 

HTTP: < http: //www.bentley.edu/news---events/pdf/Facebook _ APSA _ 2007 _ 

final. pd户(accessed 27 March 2008). 

Zittrain, J. (2009) The Future of the Tnternet, London: Penguin. 



第六章互联网与激进政治妇心

娜塔莉·芬顿

第一节 小序

互联网能建构和调动对抗的政治网络，去反制统治的权力结构，包括国内和 149 

国际两个层次；许多研究成果己对此做了详尽的描绘（如 Diani, 2001 ; Downey

and Fenton, 2003; Fenton and Downey, 2008; Hill and Hughes, 1998; Keck 

and Sikkink, 1998; Salter, 2003)。 这些文献超越了互联网日常交流习惯的领

域，其重点放在个人身上（虽然这是网络世界里的个人），论述的是网络政治动

员中可能发生的激进的集体行 动。许多这种激进的对抗政治源自复杂的时事政治

历史；在这里，政治的焦点已经转向，传统的焦点放在制度上，通过正式的、有

组织的体制去处理制度；如今的焦点放在相当分散的社会运动阵列上 (Hardt

and Negri, 2004; Loader, 2007); 这些社会运动靠非正式网络运行，和政治产

生共鸣，它们与生活方式有松散的关系，而不是与阶级相关。这一转向挑战传统

政治的代议制形式，回应业已改变的社会、政治和技术情况，公民的政治权利义

务就是在这种环境中形成的。

本章考察互联网与激进政治在国内和国际语境中的复活，将其置千多样性、

互动性和自主性的主题下去分析，这些主题对有关互联网激进潜力的论述进行归

纳。我们考察的文献指向一种正在形成的政治意识；这种意识寓于多种归属

(multiple belongings) 中（身份互相交叠的人靠许多网络联系起来），寓于柔性的

身份 (flexible identities) 中（以包容为特征，正面强调多样性和杂交性），我们

对这种意识的了解才刚刚开始。
接着，我们将考察这些论述的反驳意见；按照反驳者的解释，多样性不是政

治多元主义，而是政治损耗和碎片化 (Habermas, 1998), 他们认为，互动性是

虚幻的，而不是谨慎的 (Sunstein, 2001) 。换句话说，互联网并没有标示一种新
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150 型的充满活力的对抗性政治文化，相反，我们正在目击一种易来易去的政治，离

下 一场政治请愿永远都只有一次鼠标点击之遥；这种技术形态鼓励问题的游移，

个人总是从一个焦点转向另一个焦点，从一个网站转向另一个网站，没有什么承

诺，甚至没有什么思想；在那里，集体政治身份的记忆短暂，很容易被删去。

以上两种评估都是不完整的。第一种路径更令人激动，更振奋人心，聚焦于

被煽起的激情和达成的抗争，但它忽略了占主导地位的环境，也忽略了权力和控

制的具体语境。第二种路径比较冷静，常常愤世嫉俗，却忽略了真实或潜在政治

团结的体认，忽略了人们对一种尚未到来的民主的渴望。

无论你从哪条路子去看问题，互联网都位千数字时代激进政治的中心：它激

发了地方的造势活动，推动了跨国的政治运动。激进分子把集体行动和个人的主

观色彩结合起来，把政治忠诚的个人表达和网络语境中的公共论辩混合起来，使

行动和论辩的空间从地方／国家级的媒介扩张到 ＂全球性 ＂ 的峰会和网络，比如

欧洲社会论坛(European Social Forum)和世界社会论坛(World Social Fo­

rum)。 [1] 跨国激进政治和民族国家内部的反政治(counter-politics)的显著差别之
一是，跨国激进政治缺乏 一个共同的政治身份，不接受一个广泛的、统揽一切的

元叙事组织比如社会主义或共产主义。更准确地说，跨国激进政治的形式特征是

多样性和广泛性，宛若网络之网，是一种非代表性的政治；在这里，谁也不代表

谁说话，意见分歧被公开接受了。

互联网能被用于激进的对抗，这样的功能被描绘为互联网的中介活动，其目

的是提高人们的觉悟，让没有发言权的人发声，赋予他们社会能力，使分散的人

和事业组织起来、结成联盟，最终目的是把互联网用做社会变革的工具。 一点击

鼠标就能形成网络、建构联盟，这使人觉得，互联网能促成对抗性政治运动，并

使之跨越国界，在广泛的共同主题下把多种话题融合起来，不过，这些主题随时

会发生变化。

有时，这种激进政治以新社会运动的形式出现，这些运动常常是混杂的、矛

盾的和偶发的，含有大量不同的声音和经验。另一些时候，展示出来的对抗性政

治是群体、组织和个人的联盟，成员有政治亲近性，在特定的时刻联合。 一 方面

是联盟内部的分歧和激进政治路径的差异，另一方面是对共同事业或关切的集体

回应，对许多行动分子来说，政治困境由此而生。但这些困境正是激进政治的固

有特色，对理解这种政治形式的活力至关重要．激进政治偏爱用多种立场和视角

运行，常常用高度个人化的路径行事；在此，激进政治和传统的阶级政治刚好相
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反，阶级政治倚重的是已确立的政治学说。

互联网还有一个很适合激进政治的特征： 它更容易 与年轻人建立密切联系 151 

（如Ester and Vinken, 2003; Livingstone and Bovill, 2002; Loader, 2007)。 年

轻人特别容易脱离主流政治（如Park 2004; Wilkinson and Mulgan, 1995), 特别

喜欢上网(Livingstone et al., 2005; Ofcom, 2010)。 讨论年轻人与政治的大量

文献大致分为两类： 一 种谈不满的年轻人，一 种谈公民态度的脱位(displace-

ment) (Loader, 2007)。

第一类文献讲述在正统的国内政党选举中参加投票的年轻人正在减少， 显示

年轻人与社会核心制度广泛的疏离， 并就这种变化的远期危险发出警报(Wilkin­

son and Mulgan, 1995)。 在第二类文献里， 参与传统国家政治(state politics) 

的情况出现了脱位： “年轻人对政治的兴趣未必不如老一辈人，但传统政治活动

似乎不适合应对当代青年文化的关切" (Loader, 2007 : 1)。 取而代之的情况是，

公民社会或公民社会的某些部分被推到了前台， 成了公共信赖、 信息和表征的另

类舞台。 有人认为， 出千政治动机，年轻人往往 看重非主流的政治场域，例如非

政府组织和新社会运动活跃的场域；他们看重政治行动主义的另类形式，在强势

公共空间的边缘活动(Bennett, 2005; Hill and Hughes, 1998; Kahn and Kell­

ner, 2004, 2007)。 还有人进一步说，这类政治参与形式更适合社会碎片化的经

验和公民的个人主义感(Loader, 2007), 和网上交流的结构和性质兼容 互

联网是年轻人非 常熟悉的传播媒介。

技术、 青年和反传统政治互相促进， 它们的结合使互联网特别适合当代

（跨国）的政治行动主义。 互联网具有多样性和互动性的双重特性，人们常常将

互联网的双重性与其激进的解放潜能联系在一起。 这些备受赞誉的特征同时指

明了网上政治的性质，与之相关的是抗议而不是长期的政治改良工程(Fenton,

2006), 努力参与和发声， 但不确定甚至不设想特有的政策， 也不确定直接的政

治后果或终极目标。 在一定程度上，这并不新奇。 激进政治始终站在动员抗议

和示威的前列， 愿意并渴望参与这种政治行动正是
“

激进＂ 的界定性特征之一。

前所未有的特征是， 现在的激进政治发生时有一个跨国的基础， 速度也快，结

果是网络越来越复杂， 表达的情绪很强烈， 对抗的行动高度个人化。 就性质而

言， 这类新形式的斗争寓千社会关系多样性的政治表达中， 明确表示不接受传

统左翼政治里的政治叙事教条；有些行动主义者认为， 传统的左翼政治的认识 152 

和价值都过时了。
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第二节 互联网与激进政治：多样性

十多年前， 克莱恩(Klein, 2000)就指出，互联网促进非政府组织的 国际交

流， 使抗议者能在国际层面上对地方性事件做出回应， 他们只需要最低限度的资

源和文牍。 抗议者在国际范围内分享经验和策略，互通声气， 使地方性的抗议运

动声势大增。 克莱恩认为，互联网不止是组织工具， 而且是政治抗议新形式的组

织模式， 这种新形式是国际的、 去中心化的， 兴趣多样但目标相同；不过这些目

标可能永远处在争论之中。

索尔特(Salter, 2003)也断言， 互联网是有助千民主传播的新奇的技术资

产， 因为它具有去中心化的、 文本的功能，其内容多半是用户提供的。 以此为基

础，互联网契合了当代激进政治的特征： 和过去的阶级政治和党派政治相比， 当

代激进政治在更加流 动的、 非正式的行动网络中运行；这种政治没有成员登记表、

组织条例， 也没有其他组织手段，但可能有相对显豁的时期和相对隐匿的时期。

克莱恩和索尔特描绘的是一种新兴的政治形式， 在一定程度上， 它是从新的

社会运动发展起来的。 这种政治形式不能用政党名称或明确的意识形态来认定，

且常常发生形式、 路径和使命的快速变化。 这些对抗政治形式可能有一个具体的

基地，但可能很快就超越具体的地区；它们通常是非等级制的， 有开放的协议和

开放的传播， 有自我生成的信息和身份， 通过行动主义和行动主义者的网络运

行。 这种网络坚决反对官僚主义、 反对集中化， 怀疑大型组织的、 正式的和制度

性的政治。 再者， 新传播技术能在全球范围内运行， 能在各种社会和政治语境中

对全球经济议程做出回应；这就是说， 网络上可能有无穷多样的声音， 在关键的

抗议事件中， 这些声音可能合流， 但它们出自不同的语境， 其背景可能会五花

八门。

这些激进政治形式的核心存在着变异性和流动性， 尽管差异纷呈， 但它们还

是建立在一定程度的共性之上；不过，这样的共性并不带有昔日团结工会那种阶

级／劳工形貌。 价值系统和政治理解的共同要素将这些政治网络的参与者聚在一

起；不过， 这些共同要素可能会时常变化(della Porta and Diani, 1999; Keck 

and Sikkink, 1998)。 这种政治固然珍惜团结， 但其团结建立在尊重差异的 价值

153 之上， 这种价值不只是简单地尊重差异． 还包容不同的 声音。 马恰特(Mar-

chart, 2007)把这种政治称为
“ 后基础论政治" (post-foundational politics) , 另
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有一 些人断言，新媒体造就的空间使更广阔的声音和材料传递给更多的受众，使

人不必遵从具体的政治教条或方向，只需要表达和某一事件相契合的意见(Dean

et al. , 2006 ; Terranova, 2004; Tormey, 2005 , 2006)。

在这个领域几位作者的笔下，反全球化运动是这种激进政治最早的跨国展示

之一 ，不过在此之前，许多国家就有过这类政治运动的前身了，例子之一是英国

的
” 自已动手运动" (DIY movements) (McKay, 1998)。 然而， “西雅图之战"

(Battle of Seattle)才使全世界注意到反全球化（亦名另类全球化 或社会公众）运

动。 1999 年11月30 日，劳工和环境行动主义者在西雅图集会，试图阻止世界贸

易组织的代表开会。 加入抗议行列的有消费者保护运动、 反资本主义运动等草根

运动的人士。 有人统计，同 一 时间有87个国家的1 200个非政府组织参与了抗

议，它们呼吁世贸组织进行一揽子改革，许多人在自己的国家发起抗议(Guard­

ianOnline, 25.11.99, p.4)。 有些抗议组织把互联网纳入自己的战略。 “国际公

民社会" (International Civil Society)网站每小时更新一次西雅图抗议的重要新

闻， 接收其信息的网络由80个国家的700个非政府组织建设(Norris, 2002)。

许多独立的或 另类的媒介组织和行动分子联手创建了独立媒体中心(Independent

Media Centre) , 以便从草根层次来报道西雅图的抗议活动。 该中心成了各路记者

的信息交换所，其网站提供最新的报道、 图片、 声频和视频。 中心还出版网报，

在西雅图和其他城市发行，设在西雅图的广播电台通过网络播送数以百计的声

频。 在西雅图抗议期间，该网站采用开放的出版系统，点击量达200万次，支持

它的媒体有美国在线、 雅虎、 CNN和BBC 网站等。

这次西雅图示威被视为国际互联网行动主义 成功的预兆。 次年，数以百计的

媒介活跃人士创建独立媒体中心，这些网站遍及伦敦、 加拿大、 墨西哥城、 布拉

格、 比利时、 法国和意大利。 此后，独立媒体中心遍及五大洲，成了日益壮大的

网络新闻的另 一 种选择，它们为具有进步色彩的政治报道提供了互动的平台；这

些报道反映的是
＂

为世界和平、 自由、 合作、 公正和团结而奋斗；反对环境退

化、 新自由主义的剥削、 战争、 种族主义和父权制；这些报道涵盖面广，涉及许

多问题和社 会运 动，从社区运 动到草根 动员，从批判分析到直接行 动”

(http: / /london. ind ymedia. org/ pages/ mission-statement, February 2011)。

其他网络群体的新闻取向 不那么明显， 其存在显然是为了推进政治行动。 154 

＂数字行动网" (DigiActive)完全由自愿者组成，其宗旨是帮助全世界的草根行

动主义者使用互联网和移动电话，以加强其影响力，目标是借助数字技术来建立
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一个使行动主义者更强大、 更有效的世界。 ＂数字行动网
＂

的创建者相信，数字

工具是一条表达尚未开发的人民力最的康庄大道：

互联网和移动电话之类的工具使我们能与有着相同关切的人交流， 以传

达变革的信息， 以组织并改造我们自己， 去向政府游说， 去参与行动。 我们

将这些行动统称为数字行动主义： 公民借用这些数字工具去实施社会和政治

变革。 之所以要创建 “数字行动网“， 那是因为我们需要推进世界各地的数

字行动主义活动。

(http: //www.digiactive.org/about/) 

许多类似的群体也具有类似的宗旨， 比如赛博异见者 (Cyberdissidents) 、 战

术技术集团 (Tactical Technology Collective) 、 进步传播协会 (Association for 

Progressvie Communication) 、 反恐精英 (Counterfire) 、 网络罢工 (Netstrike) 、

电子嬉皮 (Electrohippies) 、 电子干扰场 (Electronic Disturbance Theatre) 等。

有人断言， 这类群体使 网络传播无限扩张， 能提高 网民觉悟 (Hampton and 

Wellman, 2003; Wellman et al., 2001), 推进行动主义者在多种平台上的国际

交流， 为他们提供大量议题和多样性的政治视角。 当然， 还有另一些群体登场，

它们聚焦千各自的运动，但不久就衰落了。 根基扎实的非政府组织、 工会等对抗

性的政治平台也在网上动员和组织力最， 其影响不容小觑。 由千网络传播的便

利， 这种广泛的包罗性得到进一步提升，使抗议者能在资源极少的情况下回应地

域性的事件． 在国际范围内行动。

第三节 多样性抑或是单纯的数量增加？

然而， 稍许深挖一下就会发现， 可供选择的无限多样性显然就受到挑战了。

数字鸿沟的研究（第一章）发现， 和不上网的人相比， 互联网用户比较年轻、 文

化程度比较高、 比较富有、 更可能是男人而不是女人， 更可能在城市生活 (Nor­

ris, 2001; Warschauer, 2003) 。 这些差异不仅适用于互联网的普及情况、 南北

半球之间的巨大鸿沟；还适用千发达国家里的网上活动、 传统的富人穷人之间的

鸿沟， 也适用千垄断公共话语的文化水平高的中产阶级和边缘人或被排斥者之间

的鸿沟 (Hindman, 2008) 。 看来． 多样性是幸运者保留的权利。 ＂数字行动网
”

15.5 (2009) 的调查显示， 数字行动主义者， 尤其那些发展中国家里的数字行动主义
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者， 很可能是每月付费坐在家里上网的人；和一般人相比，他们更可能是支付高

速网络费的白领，他们的社区能上网。 简言之，数字行 动主义者可能是富裕的

人。 ＂数字行动网 “ 还发现， 使用互联网的强度是决定数字行动主义的关键因素．

简单地上上网不是关键因素。 只有那些有财力付费的人或白领， 才可能高强度地

使用互联网；在他们的生活工作区，互联网是普及的。 与此相似，手机功能比较

多的人， 比如手机能上网且有视频和GPS功能的人，更可能用手机参与政治行

动。 这是政治参与的另一个重要的财力指针：从量来看， 他们技术上有更多的上

网机会；从质来看， 他们的设备更好。 结论很简单。 互联网有民主化的功能，但

最强烈感觉到这种影响的是全球的中产阶级。

这不是要贬低互联网被用于抵抗政治运动的功能， 它被用千政治动员所能传

播的范围的确很广。 我们目击了许多所谓的 "Twitter革命
”

，伊朗、 摩尔多瓦、

突尼斯、 埃及就发生了这样的革命。 当然， 每一场这样的社会起义都是技术推动

的（不是技术体现的）。 革 命之后，技术 的支持并未消减。 米拉迪(Miladi,

2011: 4)讲述2011年突尼斯的革命时声称 ：

Facebook和Twitter 一 类的社交网站如雨后春笋般出现， 这是促成抗议

局势升级的最重要的因素。 成千上万的人加入Facebook小组， 了解新闻动

态， 动员进一步行动……博主们证明，他们不仅能挑战国家控制的媒体、 其

他的独立（自我审查）报纸和电台，而且能挑战政府的话语， 能自己讲述正

在发生什么事情。

但如第五章所示， 互联网也是监视和监管的主要场所。 在突尼斯起义期间，

有些Facebook用户发现他们的账号被政府修改了。 有人报告<Elkin, 2011), 突

尼斯互联网管理局(Tunisian Internet Agency)把JavaScript植人互联网页面，

以窃取用户在谷歌、雅虎和Facebook上的名字和密码， 网民的敏感信息不知不

觉间就被窃取了。 据此，政府迅速删除Facebook的账号和小组。

除了国家的审查和互联网行动主义者被问罪之外，我们还应该记得给网上的

阴暗角落投去一束阳光， 看看那些社会运动的推动者及其所作所为。 2008年成

立的青年运动联盟(Alliance of Youth Movements)是一个非政府组织， 旨在帮

助草根行动分子培养能力、 实施社会变革。 同年，它在纽约市的成立峰会上宣

告 ： ＂确认、 召集并参与21世纪的网络运 动，此乃历史首创C http: / /www. 156 

movements. org/blog/ entry/ welcome)"。 2011年， 它推出自己的网站
”

运动网
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站" (Movements. org)。 网站的创建人之一是贾里德·科恩(JaredCohen) , 他是

谷歌智库Google Ideas的主管 、 美国外交关系委员会(Council on Foreign Rela­

tions)的兼职研究员；他在该委员会的研究重点是：恐怖主义 、 反激进化以及技

术与"21世纪治国术
＂

联系所产生的冲击。

21世纪的治国术是美国外交战略新路径的组成部分， 被誉为回应数字时代

尤其是数字行动主义的 一条路径。 它宣称要使美国外交超越政府对政府而走向公

民社会． 用互联网去重塑发展和外交议程， 调整国家干预政策。 ”这就是21世纪

的治国术 用革新和调整的治国工具来补足传统的外交政策， 充分利用我们互

联互通的世界里的网络、 技术和人口统计数据的杠杆作用。" (Ross, 20ll) 此

前， 贾里德·科恩曾在赖斯和希拉里·克林顿两任国务卿手下供职， 在美国国务

院政策计划司工作了四年。 在任内， 他就中东、 南亚、 反恐、 反激进化等事务提

供资信， 当然， 他的工作还包括"21世纪的治国术
＂

的议程．

”运动网站
＂ 的另一位创建人杰森· 里布曼(Jason Liebman)还与他人合办

了
＂

如何传播" (Howcast Media)网站。 该网站的多媒体平台上每月流通的视频

数以于万计。 它还直接与品牌、 代理和组织合作， 与GE、 宝洁公司 、 柯达、1-

800-Flowers. com、 史泰博(Staples)、 美国国务院 、 美国国防部、美国红十字

会、 福特汽车公司等结成伙伴关系；合作开发的产品有定制品牌娱乐节目、创新

的社交媒体、 目标受众明确且内容丰富的媒体宣传。 创建 “

如何传播” 之前， 里

布曼在谷歌任职四年． 负责为YouTube、 谷歌视频和谷歌广告联盟(Google Ad­

sense)日益增加的内容授权及货币化关系进行整合。 谷歌收购
＂

应用语义学
”

(Applied Semantics)网站之前， 他在 “应用语义学” 有多项任职， 其中一项是销

售和商务开发部执行副总裁， 监管谷歌广告联盟之类新开发的货币化产品， 向网

络出版商推荐。 在事业生涯的初期， 他在瑞信银行(Credit Suisse)负责投资

理财。

当然， 这未必意味着， 公司的工作经验、 与美国政府的直接联系和与谷歌的

明显关系必然会导致令人生疑的做法和国家策划的网络行动。 毫无疑问， 积极参

与
“

运动网站 ”

峰会的人都是真诚的， 他们一心一 意谋划进步的社会政治议程。

但躲在峰会背后的赞助商（百事可乐、 谷歌 、MTV、 CBS新闻、 爱德曼公关

[Edelman]、 ＂如何传播
＂ 、社交网站Meetup、手机应用 服务商Mobile Accord、

YouTube、Facebook、 微软网络服务[MSN]、 国家地理 、 宏盟集团[Omnicom

Group]、 市场咨询公司、 Access 360、“下一代“ 网站[Gen next]), 以及推动这
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次峰会的 "21 世纪的治国术
”

议程都是极有权势的
“

国家一公司联合体
”

， 它们

联手在世界各地的
”

问题地区“ 鼓动行动主义，所谓
＂

问题地区“ 是美国国务院

希望看到
“

变天 ＂ 的地区。 卡塔鲁奇 (Cartalucci, 2011: 2) 断言： “只要是有示 157

威和抗议运动试图推翻政府的地方， 只要这些政府与美国议程不合， 你都会看到

｀运动网站 ＇ 在那里支持鼓动。
“

无论你从什么角度去看这个问题， 谷歌、 Face-

book 、 Twitter 、 美国国务院和
”

运动网站＂ 的关系都是令人生疑的；毫不犹豫地

赞颂新技术触发激进对抗政治可能性，看来是太夭真了。

对于那些向 Twitter之类的网站兜售革命说教的人， 我们有一个简单的回敬。

但言者淳淳， 听者渺渺。 说教者须知，除非从观念上弄清权力， 对抗的政治行动

和互联网的关系是难以充分认识的；我们要知道：谁拥有权力， 什么情况下拥有

权力，权力是如何显现的？这是理解一切社会变革和政治运动的起点， 连社会运

动内部的变化和动荡也需要从这一点去理解。 虽然这一点很重要， 但它不仅仅是

政治经济学的问题， 它还要我们考虑政治生活和公民责权的社会向度一一什么力

扯使人聚集？他们为什么要谋求团结？在权力关系和社会关系之外去理解政治，

无异于缘木求鱼。 我们要了解政治的构成要素， 了解经济、 社会和技术， 同时又

更好地理解其中的权力性质， 要通过具体的社会地理透镜去解释这些要素－�只

有这样， 我们才能解释互联网的作用， 才能解释它在复杂的现代生活里扮演的

角色。

下一节的例子能说明这个观点。

第四节 英国学生的抗议， 2010年秋天和

2011年冬天的故事

我们看看英国学生 2010 年秋天和 2011 年冬天的抗议。 英国政府宣告． 准备

将大学学费提高两倍， 涨到一年 9 000 英镑， 还要取消对艺术、 人文社科专业的

教学补贴， 同时将科学、 技术和工程类专业的教学补贴减少40%0 这一宣告旋即

引爆一连串大规模的示威、 集会抗议和校园占领运动。 2010 年 11 月 10 日伦敦的

第一次大规模示威就有5万人参加， 大多数参与者都是年轻人， 许多人还是第一

次参加抗议活动；与此同时， 许多人包括家长发表讲话， 他们担心，高等教育不

再向大多数英国人敞开大门． 许多人将无力偿还就读私立大学所欠下的债务

(Solomon, 2011 人和许多反政府的宣传 一 样， 这次抗议也利用互联网提供与政
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府唱反调的讯息， 并传播示威者的提议；这次运动组织抗议事件，调动示威者，

传播文化异见。 这些举措使许多人觉得，他们参与了抗议，表达了愤怒。 在关心

158 示威、 参与示威的人中，互联网有助千形成政治上团结、 充满希望、 赋权和充满

可能性的氛围。 对在校生来说，由于他们还不到选举年龄， 政府的政策建议将给

他们造成最大的损失， 所以社交媒体给他们打开了一个百宝箱， 赋予他们大量表

达抗议的手段；这就成了鼓动他们参与街头抗议的关键因索。 Facebook 的小组支

持抗议活动， 尤其支持学生占领校园；协商、 发声和联系的局面随即形成， 在有

互联网之前， 形成这样的局面会困难得多。

抗议者声称，他们能在网上组织起来，绕开再也不能代表他们的机构， 把命

运掌握在自己手里 (Casserly, 2011) 。 实时更新的 Twitter 上了主流媒体的网站，

参与现场行动的人受邀发表评论，使得
“

暴民"'"恶棍 ” 和
＂

罪犯
”

这类对他们

的定性受到质疑，同时又凸显了警方的粗暴执法，批评了警方为遏制抗议者所用

的
“灌壶" (kettling) 战术产 YouTube 的视频显示了骑警冲进示威人群的情景，

此前警方曾经否认这样的冲击 (Solomon, 2011)。 诚然， 互联网有助千示威和示

威者的组织， 显示了抗议那一刻的激情，凸显了示威者愤愤不平的感觉， 但互联

网本身并没有制造政治异见。 政治异见是许多因素的产物，政府是一个重要因

素。 这届英国政府由保守党和自由民主党联合执政，在竞选的过程中，两个政党

都高调宣示减免学生学费。 同样重要的一个因索是｀ 他们上台才4个月，在第一

个紧急综合支出审查中就实施
“

紧缩政策“，以减少财政赤字。 可是，这两个政

党在选举前的宣示和造势中，对紧缩的可能性绝口不提 (Deacon et al. , 2011)。

简而言之， 示威者们觉得，代议制民主失败了。 一位示威者说：

事情越来越明显：我们有生以来受鼓励去达成变革的
“

民主渠道”

完全

失败了，过时了。 它们全然是幻觉。 造成
“

抗议 唾觉-— —再抗议 再

睡觉” 循环的原因就在这里。 你行使了抗议的权利， 但屁大的效果都没

有……他们知道法律是你的极限……抗议不再能解决问题。

（转引自 Killick, 2011) 

这是对民主程序公然的政治漠视，给 20 多年来对政党和政客的不信任雪上

加霜 (Guardian Euro Poll, 2011)。 对民主程序公然漠视的最新表现是一连串政

治丑闻， 政客把私利置千公共利益之上。 如果不了解这样的政治历史， 政治抗

议、 互联网用于动员异见和民主行动都是难以理解的。
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在英国， 政治行动主义的当代语境， 以及传统主流政治 参与的缺乏， 表明了 159 

几个互相关联的因素。 政治职业化的后果是，公众不再那么相信代议制民主， 而

是更加怀疑代议制民主；在汇聚公共舆论的民意调查中， 他们常常被剥夺了发声

的机会。 新媒体技术提供了民主实践形式的潜能， 具有参与性民主和直接民主的

特征， 但这些特征难以整合进全球化的新自由主义社会， 这种社会转向代议制民

主的目的是管理大众、 确保其影响力。 当选举式民主注定失败时， 如果一种技术

被认为有助千个人控制， 能规避和
＂

智胜“ 国家， 人们一定会乐意接受它 口 人们

觉得它民主， 因为它给人的感觉是有活力， 像有生命的有机体；这个过程是参与

者引导的， 他们觉得自已与技术相联， 成了宏大事业的一部分， 由此产生了对抗

政治运动的可能性。

然而， 网上对抗政治可能性的诱惑力同时也讲述着另 一个警醒世人的故事。

在学生抗议活动中， 互联网使对抗政治的策略更加碎片化， 使传统对抗政治内

的代议制民主更加困难， 比如， 传统的英国全国学生联合会(National Union of 

Students)和高校联盟(Universities and Colleges Union)的运作更 加困难 了

(Grant, 2011; Killick, 2011)。 在网络对抗政治的环境中， 人人有发言权， 表

态的平台很多， 但没有一个制度能容纳、 构架或协调全部的声音， 于是， 碎片

化和政治消解随之发生 这就是数字时代工会的焦虑(Ward and Lusoli, 

2003)。

2011年1月， 曼彻斯特爆发了又一波抗议浪潮， 学生抗议学费上涨、 高校拨

款削减。 英国全国学生联合会的时任主席亚伦·波特(Aaron Porter)遭到炮轰，

示威者指责他不能充分代表他们的观点。 波特试图让全国学生联合会与暴烈的抗

议活动拉开距离， 学生们指责他接受政府
”

体制“ 内的路线(Salter, 2011)。 从

政治组织的老套观点看， 互联网引发的多种多样的观点会出现问题。 人们追随网

络内容和Twitter言论，碎片似的小组急剧发展， 新的小组有时与现有的组织者

（如工会）发生冲突， 常常与身份明确的社群（如 “

反对削减经费艺术家联盟"

[Artists Against the Cuts])发生冲突；在这个过程中． 示威的信息失控了， 甚至

示威或抗议本身都失控了。 这给等级制的政治组织造成实实在在的困难， 因为它

们想要指导精心协调的运动。 伦敦大学金史密斯学院的学生会主席詹姆斯·海伍

德(James Haywood)指出：

米尔班(Millbank)爆发的示威并没有激励更多的人加入抗议者的行

列；相反， 它决定性地改变了英国人对抗议活动的态度。 如今， 一 望而知的
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趋势是， 尤其在比较年轻的学生中， 示威正在变味： 人们想去哪里示威就去

哪里示威， 他们冲破警察的堵截， 寻找可以占领的建筑。 谁也不等学生会和

160 组织者的指令。 这是全新的现象。

(Haywood, 2011: 69) 

实际上， 以上学生运动漏洞很多， 却又比传统政治更富有活力。 上述英国学

生运动的运行既是横向的， 也是纵向的(Tormey, 2006); 相反， 在基于等级制

的系统（传统的工会和学生会）里，集中化组织力量的活力受到抗拒者网络推平

力量的挑战。 这种网络政治形式联系边缘化群体、 建构唱对台戏的话语， 坚持政

治身份和观点的多样性 ， 坚持多样的政治行动路径， 始终不愿意建构通行的

政治。

诚然， 将这种有组织或乱糟糟的政治行动和行动主义斥之为过时， 当然是

轻而易举， 实际上许多新闻报道就唱这样的调子。 然而， 试图理解新社会运动

的多样性和横向 性时， 由于它们和传统的阶级政治截然不同， 我们还必须考虑

代议制政治： 一个人如何能不偏不倚、 均衡平等地代表许多不同的观点呢？ －

旦提出这个问题， 我们就要考察嵌人自由至上的民主观念的许多预设。 既然当

选的代表并不能为许多人的意见负责， 如果基于其上的自由至上民主被认为注

定在若干关键之处失败了， 那么， 谋求挑战这些预设的对抗政治的出现就不值

得大惊小怪。

当然， 对不同地域不同的人而言， 民主意味着不同的东西。 于是， 一 个问题

就冒了出来： 用新社会运动的话说．许多网上政治活动的特征似乎是多样性和互

动性．但多样性和互动性的概念是否适用于一切语境呢？或者说， 我们是否再次

受害， 不知不觉间接受了彻底西方化的理论和政治解释呢？

第五节 “绿色革命
”

：伊朗， 2009

我们再分析另一个例子。 2009年6月，伊朗的总统选举引发了政局不稳， 总

统马哈茂德·艾哈迈迪－内贾德(Mahmoud Ahrnadinejad)连任成功． 官方公布

的数字是， 在85%的投票率中． 他获得了62. 6%的选票。 改革派候选人米尔－侯

赛因· 穆萨维(Mir Hossein Mousavi)的支持者声称内贾德选举作弊， 不顾抗议

禁令， 与德黑兰的防暴警察发生冲突。 由于记者采访受限， 伊朗的抗议者用
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Twitter 这种社交网站与外界交 流， 点燃了全球的抗议浪潮。 伊朗的第十届总统

选举是在特殊的语境下进行的：伊朗政府有一位最高领袖阿亚图拉· 哈梅内伊

(Ayatollah Ali Kh血enei), 其权势在民选总统之上；三分之二应用是年轻人， 出 161 

生于 1979 年革命之后，他们更倾向于使用社交媒体。

2005 年伊朗的互联网用户尚不到 100 万令 2008 年就增加到 2 300 万；据估

计， 2009 年上网的人就达伊朗总人口的 35%; 使用短信的成年人从 2006 年 的

30%跳升到 2009 年的 49% 。 虽然自 1994 年起伊朗政府就禁止使用卫星电视和碟

形卫星天线，但 2009 年看卫星电视的人还是达到 7 000 万总人口的 25%。 在原

有 BBC 波斯语电视节目、 BBC 广播电台、 BBC 网站的基础上， 2009 年 1 月，

BBC 又开办了波斯语电视台���'it§;fl:Jl-«Jtti!imit#t!W�miM�T (lives, 

2009) 。 BBC 收到数以千计披露伊朗国内情况的电子邮件、 照片和视频， 这些节

目不仅在 BBC 波斯语电视台播放， 而且在 BBC 英国国内的电视频道中播出， 在

BBC 世界新闻电视台和 BBC 国际广播电台播送， 而且在 BBC 网站流通 CGhoddo­

si, 2009)。

选举前， 德黑兰的外国记者寥寥可数；民众抗议期间， 外国记者被驱逐出境

(Choudhari, 2009) 。 包括 BBC 在内的国际新闻组织的广播被干扰， 它们的网站

被屏蔽。 抗议结束之后，伊朗本国的新闻媒体受到攻击， 几家参与抗议活动的报

纸被关闭。

在选举期间， 政府控制网速， 以压制出境的信息， Facebook、 YouTube 等社交

网站被屏蔽，但 Twitter 继续运行， 因为它和短信服务 CSMS) 兼容。 而且， 有些

地区的手机接收功能被屏蔽之后， Twitter 仍然能靠
＂

中继
“

网站恢复。 开票前夕·

短信流量急剧增长，伊朗国内许多消息灵通人士报告，伊朗的短信服务在开票前

几个小时关闭了。 到了投票那一天， 德黑兰的一切移动电话服务都关闭了。

伊朗�Twitter 博弈的故事成为引人注目的媒介现象。 美国国务院宣告， 它

要求 Twitter 公司推迟原计划的维护． 因为正如国务卿希拉里· 克林顿所言｀＂其

他的信息源不多时， Twitter 传播线路畅通、 使人分享信息尤其重要， 这是让人

民有权说话、 能够组织的重要表现 (Tapper, 2009)''区」。 杰夫· 贾维斯称其为应

用程序接口 CAPI) 的 革 命 (http: //www.buzzmachine.com/2009/06/17 /the-­

api-revolution/), 其所指是： 借用第三方的应用程序来 ＂ 使用
“

其他应用软件，

比如， 移动电话服务商可以用这种办法把短信传给 Twitterc 克莱· 舍基把伊 162 

朗—Twitter的博弈称为 ＂大事" (http: / /blog. ted. com/Z009/06qa _面th_ clay_ 
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sh. php): 

这是第一场由社交媒体推进、 靠社交媒体转化而登上全球舞台的革命。

全世界的人不仅倾听， 而且在回应。 他们与其他人交流， 把自己的信息送给

朋友， 他们甚至提供详细的说明， 用网络代理进行信息流通， 使当局不能立

即审查这些信息。

不过，准确判定伊朗国内Twitter的流通量的确有困难。 侨居美国的伊朗人

的Twitter推文往往用英语， 虽然波斯语是网络上最常用的语言之一，但Twitter

的界面不支持波斯语。 许多人似乎在把许多推文送出伊朗，但Twitter在伊朗使

用的情况还是令人生疑。 洛杉矶一家波斯语网站的经理梅迪·亚赫亚内贾德

(Mehdi Yahyanejad)说：''Twitter在伊朗的影响等千零。 在这里， 你听见纷纷攘

攘的嗡嗡声，但只需一看， 你就能发现， 大多数推文是美国人之间的交流。 ” （转

引自Musgrove, 2009) 

这就提出了三个关键问题：第一， 网络产生的大量的噪声和（错误的）信息

使人难以分辨正确的信息和故意塞进的信息；第二，社交网站的首要关切并不是

正误信息的平衡， 在伊朗选举的例子中． 大多数帖子都支持反对派的候选人米

尔－侯赛因·穆萨维， 因为他吸引了年轻的、计算机素养比较好的伊朗人以及西

方的行动主义者；第三，社交媒体往往会放大不准确的信息， 速度产生强大的势

能， 网络无休止地重复错误。 在这个例子里， 社交媒体反复宣称， 300万人参加

了德黑兰的抗议活动。 "Twitter革命＂ 的断言掩盖了更加深层、 更加重要的

关切：

脑袋简单的Web 2.0专家死死抓住伊朗那年夏天民众发泄不满的

"Twitter革命＂ 。 但这种技术决定论掩盖了长期的政治、 文化和性别受挫．

年轻人找不到创新和欲望的发泄渠道。 所谓的"Twitter革命
”

所做的解释

非常虚弱；他们没有认识到， 伊朗的政治结构和实践反复蒙受损失；也没有

认识到， 每一代人都需要重新建构政治结构和实践；亦没有认识到， 政治业

巳转换为传播的形式。 他们没有认识到， 伊朗的数字技术大大发展了， 但其

控制也大大加强了。

(Sreberny, 2009) 

也许更加重要的是， 讨论伊朗博客的爆发时， 斯雷伯尼和基亚巴尼

163 (Srebemy and Khiabany, 2010, xi)就指出， 论述互联网和社会的文献里充斥着
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大量
＂

普世主义的膀断＂，没有进行具体情况的批判性语境分析。 这突出说明，

如果不了解
“

伊朗革命的革命政治文化遗产、 公民受压迫的感觉和经验、伊朗人

喜欢的文化表达方式、 他们离散的意义和经验， 以及伊朗人根深蒂固的四海一家

的观念" (2010: xi), 我们就不可能理解 2009 年伊朗究竟发生了什么事情。 如

此， 斯雷伯尼和基亚巴尼就主张， 用多向度语境化的方法论去理解那一场
”

绿色

革命
”

， 这就能从深度和广度两方面去理解伊斯兰革命的社会政治和文化环境。

斯雷伯尼和基亚巴尼两人坚持有必要考虑语境， 正好填补了卡斯特的遗漏；

卡斯特的研究固然渊博，但他对 “传播权力" (communication power) 的评估毕

竟概括过度了。 卡斯特 (2009: 300) 认为， 如今， 从事对抗政治的社会运动有

机会从多种源头进人公共空间并推进变革， 他所谓对抗政治是
＂

瞄准政治变革

（制度变革）， 与嵌入政治制度的逻辑切断联系的政治＂ 。 他用了四个案例：环保

运动、 民主全球化运动、 2004 年 3 月遭受基地组织攻击后在西班牙兴起的自发运

动和奥巴马的竞选活动， 以此证明，社会运动试图重新规划传播网络、 重新描绘

符号环境的形貌，借以确立媒介反制力 (counter-power) 的手段。 他列举的例子

有：科学家、 行动主义者、 意见领袖和名人的网络；用娱乐和大众文化为政治事

业服务；用社交网站（聚友网、 Facebook 等）动员和组建网络；名人倡导；事件

管理；另类网络媒体；视频共享平台 (YouTube 等）；行动主义；街头剧场；靠

手机支持的行动主义者的集会；网上筹款；奥巴马许诺希望和变革以激发热情和

草根行动的政治风格；网上请愿；政治博客；互联网支持的去地域化的动员和微

博战术。

按照卡斯特的观点，许多社会节点结合在一起， 造成干预和操纵的 多重前

景，从而产生一种新的象征性的反作用力量，这种力量能改变占主导地位的表征

形式。 反制政治力量的回应 (counter-political response) 在网上膨胀， 以至千离

线环境里的力扯也不能置之不理， 千是大众媒介也做出适时的回应。社会节点利

用横向传播网和主流媒体来表现自己的形象和信息，使自已实施社会政治变革的

机会增加 ＂即使它们起步时在制度权力、 财源或象征性合法地位中处于下

风。" (Castells, 2009: 302) 但如果只听凭建立在传播媒介之上的偶然机会，那

似乎有几分冒险；那就没有从深度和广度上去考察， 人民的力量如何战胜公司权

力和国家权力，民主如何昌盛；那就会过分强调技术，就会伤害社会、 政治和经

济语境。

正如第五章所示，网络的固有属性未必就是就是政治属性，识别和宣传不公 164 
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平和不平等现象仅仅是政治行动的一部分。 宜传政治国家（无论是威权主义的国

家还是新自由主义的国家）的失败，组织反对它们的抗议活动， 都可以通过团结

力最的中介来开拓变革的前景， 然而，传播媒介本身并不能达成政治经济体制的

变革。

第六节 互动性、 参与性和自主性

公民参与和政治参与常常被理解为基于公民的民主兴盛的前提。 互联网促进

参与， 这是跨国的互联网行动主义成功关键因素。 互联网的互动功能和参与功能

加快和促进了人们在网上交流斗争经验．这是网上运动成功的关键因素， 成功的

例子有反全球化运动 (Cleaver, 1999) 以及 2011 年中东支持民主的抗议运动

(Ghannam, 2011; Miladi, 2011) 。 当代许多激进政治的网络动员推进了广泛的

参与． 这种参与的性质建立在个体自主的观念上， 又直接与赞扬多样性和差异性

的态度挂钩；所谓个体自主的观念是：能为自己的言行举止负责， 同时又是集体

运动的一分子；任何个人或中心的等级制都不能控制集体的运动。

没有任何人能为集体代言｀ 每个人要控制自己的政治行动． 这就是政治行动

主义的原理， 也是新社会运动网络政治的核心原理。 最早明确接受和支待这种路

径的社会运动之一是墨西哥的萨帕塔民族解放军C Zapatista Army of National 

归beration), 这场政治反叛矛头指向新自由主义的资本主义． 尤其指向北美自由

贸易协定 (NAFTA), 旨在谋求墨西哥恰帕斯州的独立， 由
“

副司令
“

马科斯

(Marcos) 统领 。 这一运动有别千以前的政治运动， 它对国家政权和等级制结构

不感兴趣． 其重点目标是独立自主和直接民主 (Graeber, 2002; Klein, 2002) 。

这里的直接民主更强涸选民的一致． 而不是多数统治， 直接民主公开要求人人参

与政治。 因此， 它还强调互相联系和网络化， 主张用互联网创造 一 个跨越全球的

集体的 政 治身份 (Atton, 2007; Castells, 1997; Kowal. 2002; Ribeiro 曼

1998) 。 马科斯拒绝接受领袖的地位， 不使用任何指认他个人身份的姓名。 恰帕

斯州反叛者与墨西哥政府的冲突促生了人民全球行动网 (People's Global Action 

network), 该网又导致 1999 年西雅图的 反全球 化示威， 以及全球正义运动

(movement for global justice) 的兴起 (Day, 2005; Graeber, 2002; Holloway, 

2002); 凝聚这些运动的要素之一是互联网 (Traugott, 1995) 。 如此， 互联网证

165 明，激进政治能横向兴起． 它采用网络的形式． 而不采用等级制领导权的形式．
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这使之有别千传统工会那种劳工政治。

自此，在当代激进政治的网络化的社会性里，自主性完成了概念化和实施的

过程， 而这一过程又是在与无政府主义和自主论马克思主义(autonomous Marx­

ism)的联系中完成的。 这些政治路径将互联网设想为永远开放的政治空间。 从

这个视角看问题，网络不接受网络化个人的表达， 而且是自我建构的、 非等级制

的、 以亲和为基础的人际关系的表现；这样的关系超越了国界，＂自主性＂ （人人

有权表达自己的政治身份）和
＂

团结＂ （以战胜权力／新自由主义）观念的结合位

千这种人际关系的核心(Graeber, 2002: 68)。

当代人参与激进政治的趋势和脱离传统政治的趋势是连在一起的，了解这一

趋势就可以在一定程度上对上述政治进程做出解释。 德拉·波尔塔(della Porta, 

2005)对行动主义者做了大量的访谈， 她发现，他们对政党和代议制的不信任和

他们对社会运动的信任有密切关系， 和他们积极参与社会运动也有密切关系。 制

度性政治(institutional politics)和社会运动的区分是：制度性政治是官僚体制，

以代表的委派为基础；社会运动以参与和直接民主为基础。 这促使我们告别自由

主义的协商性民主(liberal deliberative democracy)只有一条实现路径的观念：

只有通过民族国家的传统政治结构，自由主义的协商民主才能实现。 或者更加准

确地说，这促使我们用去中心的民主去思考问题；去中心的民主摒弃只有单一社

会改革目标的政治工程的现代主义版本，使一种更富有流动性的、 可协商的社会

秩序浮现；这是一种 “

多维度的多元权威结构，而不是只有一个单一的公共权威

和权力" (Bohman, 2004: 148)。 与 此相似，本科勒(2006)认为，互联网有急

剧改变民主实践的潜力，因为它有参与性和互动性。 它使所有公民都能改变自已

与公共空间的关系， 使他们成为创造者和自主的主体， 并参与社会生产。 在这个

意义上，互联网具有民主化的力量。

但扎根于自主性的参与成了激烈争论的话题． 反驳者的根据是政治效率；他

们认为， 网络社会产生的是地方化、 非集聚性、碎片化、 多样化的和分割的政治

身份。 卡斯特早期的著作(1996)认为，新媒体的碎片化局限了新政治运动的潜

力， 参与者日益个人化使运动难以产生整合的策略。 他还有另 一 个与此类似的基

千去组织化(disorganization)的研究路径： 大址的问题、 信息的混乱噜 对分析问

题和将行动整合进决策的过程构成挑战。 他认为， 问题的辩论和决策的形成在最

好的情况下也是含糊的曼 在最坏悄况下是难以捉摸的。 然而， 如果像卡斯特等人

(Castells et al. , 2006)一样． 我们认为这个无所不包的路径导致碎片化和团结
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的消解，它最终就把我们引向这样一个结论：这是缺乏方向和政治力量的政治形

166 式。 到 2009 年， 卡斯特改变了初衷， 其原因尚不清楚，但这可能与激进政治活

动的大趾增加、 趋于激烈有关系。

然而即使我们同意， 通过政治冲突， 彼此联系的网络能够浮现出来、 公民社

会能够建立起来、 社会变革能够发生，问题还是存在：碎片化的和多元化的对抗

群体如何为实现自己的政治目标而运作呢？若要理解这种
“

后基础论的" CMar­

chart, 2007) 激进政治的研究路径， 关键是要记住：任何终点都有许多可能性，

任何可能性都有许多路径。 把任何政治行动简化为单一终点的结构，把单一的终

点当做一种理性的、 排他性的研究路径， 把其他的终点贬为拙劣的、 错误的一

这样的观点在许多人看来是不能接受的。 毕竟，为什么要参与建立在他人说教之

上的政治，并试图抹平分歧、 排除异见呢？为什么要接受失败了的、 陈腐的代表

性政治的标志呢？

按照别人的说教去参与被理解为：试图消除不确定性和不可知性，并将政治

简化为
“

事务的管理
＂

的同质化理想。 但这是被误导的同质化理想 (Bhabha,

1994) 。 人们认为，这就剔除了政治行动里的创造性和自主性。 当代政治行动主

义者探讨想象力和创造性的自主空间 可能的、 开放的却难以预测的自主空

间， 他们试图规避意识形态政治，走向对话政治；在这样的空间里，我们承认分

歧，向他人学习。 这里的政治前提是反对还原主义， 摒弃单一的过程或愿景， 凝

聚这种抵抗形式的是对不公正的共同感知，而不是对可能出现的有关
“

更美好世

界
＂

的确定性的僮憬。

但即使大家同意，碎片化的和多元的对抗群体能通过互联网实施政治干预，

我们还是必须求解下一个阶段的问题：团结一致的政治（常常以人们不欲为之的

事情为基础）怎么能通过分歧（常常以人们有意为之的事情为基础）来实现和维

护呢？信守差异的价值、欣赏人人发表异见的权力就能维持整合力强的、 有效的

激进政治吗？

在社会运动的研究中， 塔罗和德拉· 波尔塔 (Tarrow and della Porta, 2005, 

237) 断言， 在线参与和离线参与是
＂

深深扎根的四海一 家 的人
＂

的关系（人们

和群体植根千民族语境中， 却被跨国网络中的接触和冲突联系在一起）。 他们认

为，人们的
“多重规属性" (multiple belongings) (归属性交叠的现代主义者由多

中心的网络联系起来）和 ＂弹性的身份" (flexible identities) (其特征是包容性和

正面强调多样性和杂交性）联系在一起 (della Porta and Diani, 1999; Keck and 
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Sikkink, 1998)。 托米(Tormey, 2005) 指出， 这里的政治偏重日常生活的微权
力(micro power)和微政治(micro 1)0litics) , 将矛头指向意识形态的主宰性能指

(master-signifier) ; "以此类推， 围绕一个共同点 的革命斗争联合， 这就是 ｀ 运
动 ＇ 要建构或建设的任务"(Tormey, 2005: 403) 。

我们还能看到． 这一视点在德勒兹(Deleuze)和加塔利(Guattari)的《资 167 

本主义与精神分裂： 一千个 平台》(A Thousand Plateaus. 1988: 469- 73) 里得

到了呼应。 该书反对 “多数主义" (rnajoritarianisrn) , 偏爱 ” 少数主义立场";

“多数主义 ” 认为， 一 定存在某种将 “我们＂ 团结起来的计划、 工程、 目标或终

极目的， 而 “少数主义 ” 摒弃那种终极本质主义的却毫无意义地寻求四海通用的

蓝图。 德勒兹和加塔利认为， 为了抗拒被融入支配性的理想， 有必要生成一些微

政治能扎根和兴旺的空间。 他们说． 这种亲和性和创造性的 空间能够建构行动主

义者的微政治网络， 这样的网络能在没有意识形态或策略的情况下融合、 倍增和

发展， 这些网络 建基于参与、 学习、 团结和增生。 有人称之为 ＂ 蜂拥而起 “

(swarming) 亲和性和结社性的网络结合， 生成多重性抗拒和行动(Carty

and Onyett, 2006) 。

哈特和内格里(Hardt and Ne釭i, 2000, 2001) 试图探讨 “ 民众"(the Mul­

titude)政治。 这个研究课题成了许多人验证成果、 寻求方向的参考源头；研究

网上动员和跨国政治抗议的人将其作为主要的参考文献。 哈特和内格里 (2004)

呼吁我们开拓激进的乌托邦意义的民主观念： “人人受制千人人 ＂ 的绝对民主

(2004: 307)。 他们认为，“民众“ 是实现这个课题 的首要的和唯一的社会主体。

他们笔下的 “ 民众“ 是 “个 人聚合而成的开放网络， 其基础是他们分享和生产的

公共领域” ；然而， 这样的组合决不会将个体的巨大差异置千从属地位，决不会

抹掉个体的巨大差异。 个人在多节点的抵抗形式里聚集、 不同的群体在流动性的

网络中反复组合， 表现出 ＂相同的生活" (2004 : 202)。 换句话说，个人和群体

组成 “ 民众＂ 。 因为 “ 民众“ 既有多样性， 又分享资本控制的 “ 相同的生活” ， 所

以 “ 民众“ 里就有名副其实的民主成分。

“民众“ 能交流、 结成联盟、 缔造团结， 而且常常通过反 “ 民众＂ 的资本主

义网络来达此目的；因此， “ 民众“ 能产生共享的知识和思想；共享的知识和思

想遂成为民主的抵抗平台，形成联盟，但这样的联盟决不会使离散的群体差异受

制千联盟， 也不会抹杀其差异。 奥斯维尔(Oswell, 2006: 97) 写道：

“人民 ＂ 的界定性特征是他们的身份以及他们和主权国家的关系，这个
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词表征的是同质性． 相反， “民众
＂

的界定性特征是绝对的异质性， 是由个

体聚合而成的。

哈特和内格里 (2004) 指出， 反全球化和反战抗议是民主的操练，人民渴望

对对自已生活的世界产生重大影响的决策享有发言权， 民主就是这样驱动的一—

这是跨国水平上的民主。 然而， 他们所呼吁的啼斤的民主科学" (2004: 348) 是

难以界定的。 至于
“

民众
”

如何站起来， 如何发挥作用， 他们并没有说清楚。 拉

168 克劳 (Laclau, 2004) 和哈贝马斯 0998) 都怀疑
“

多数主义
”

政治的宣示， 也

怀疑
“

民众
”

有生成意义重大的激进政治的能力。 拉克劳 (2004) 把这一点称为

政治的对立面，这是不发声、 不表征、 不制定战略的机制。 这是没有结构的乌托

邦， 没有意义的普遍性。 对抗性的运动不指示方向， 不说明这种多样性的社群如

何组成， 它只行使抵抗的权利。

对新信息技术和传播技术成为平等和包容的传播的潜在源头， 哈贝马斯流露

出爱恨交织的矛盾心态。 他指出， 互联网非但不能保证政治动员和参与， 反而可

能会促成公民社会的碎片化：

系统和网络的发展使信息接触和交换成倍增长， 但并不会导致主体间共

享世界的扩张， 也未必导致相关性、 主题和矛盾等观念的话语交织， 而政治

公共空间是在这样的交织中产生的。 看起来， 谋划、 交流和行动主体的意识

同时扩张了和碎片化了。 互联网产生的多样化的公众彼此隔绝， 就像地球村

的每个村子互相隔绝一样。 迄今尚不清楚的是：以生命世界为中心的公共意

识扩张了， 但它是否能横贯系统分殊的语境呢？系统的发展巳获独立性． 但

它们是否斩断了与政治传播产生的语境之间的纽带呢？

(Habennas, 1998: 120 - 21) 

哈贝马斯认为， 对协商性民主而言，广义的多元主义是威胁， 而不是救星 Q

桑斯坦也表达了同样的关切。 互联网上涌现出大量激进的网站和讨论小组， 使公

众绕开了大众传媒里比较温和而平衡的表达（由千技术的影响， 大众传媒也受制

于碎片化）。 而且， 这些网站往往只和观点类似的网站链接 (Sunstein, 2001: 

59)。 诸如此类的发现还得到其他经验研究的支撑（如 Hill and Hughes, 1998)a

桑斯坦指出． 我们正在目击一个群体两极分化的趋势 (2001: 65), 而且这个趋

势还可能随着时间的推移而更加极端。 如此． 桑斯坦断言， 由于互联网的发展和

多渠道广播的来临， 运行良好的协商性民主的两个前提正受到威胁。 这两个前提
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是：(1)人们应该接触他们并未事前选择的材料；(2)人们应该有一些相同的经

验， 以便在具体问题上达成共识(Downey and Fenton, 2003)。

但正如墨菲(Mouffe, 2005)所言， 行使抵抗的权利、 以多样的形式进行政

治斗争和冲突依然是民主实践极端重要的事情；民主实践能产生多种形式的团结 169 

和共同的行动， 我们在2011年的中东就看到不少 C 凡是有政治冲突的地方， 获

取信息流通的手段总是首要的目的；在互联网的助推下，这类
”

革命的
“

信息迅

速传开， 变革的星火很快就形成撩原之势。 抗议活动和政治斗争在互联网上快速

形成、 即时接力传递， 这个流通过程远不是理性的，它鼓动情绪化的反应， 这些

抗议活动和政治斗争至今仍历历在目。 这样的政治常常和威权主义政权下的压迫

政治截然相对，和新自由主义民主政权索然无味、 高度普及 ｀ 没有魅力的政治也

截然相对。

第七节 小结

年轻人脱离国家政治(state politics)的 “公民离散" (civic disengagement) 

趋势日益增强；国家政治贯穿现代史，其宗旨是适应并服务
“

民族国家“。 与脱

离国家政治并行的是新传播技术的发展，两者的合力使政治兴趣和希望向新的领

地迁移，而这个新领地是无边际的、 全球性的。 这是非常适合互联网的政治。 但

网络不是民主机构；网络不分配会员身份或公民身份． 不遵从治理的立法模式，

也不符合选举的代议制模式。 网络之所以吸引年轻人， 部分原因正在于以上这些

特征。 网络不同千常规的国家政治， 同时又包容差异。 如果说新媒体里正在浮现

出一种新的政治， 那么这种政治就是非代议制政治；就是情感性的对抗的政治，

其中含有多样化的、 矛盾的和偶发的经验。

达赫格伦(Dahlgren, 2009)指出曹 公民文化(civic culture)是由若干因素

形塑的。 这些因素包括家庭和学校、 群体环境、 权力关系（含社会、 阶级、 性别

和族群关系）、 经济条件、 法制和组织问题。 他还指出． 有权势的人能利用的资

源更丰富；媒体通过其形式、 内容、 逻辑和使用方式， 直接而经常地影响着公民

文化的特性。 至于互联网，他指出，其意义不仅见千社会制度的层次， 而且见于

人们混乱、 矛盾的生活经验中。

一方面， 当代网上的激进政治放大了 “更有流动性的、 基千问题的群体政治

(group politics)转向， 群体政治的制度连贯性比较小" (Bimber, 1998: 135)。
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这是因为政治参与被整合进了日常事务，罕有指向政策的变化或资源的开拓。 另
一方面， 这些社会行动被

＂

雾化” 了， 表现时而聚焦、 时而模糊， 反映了公民参

170 与向新形式转变， 开辟了意见分歧而不是意见一致的公共领域。 这些表现形式暗

示， 我们思考政治的方式被戏剧性地放大了． 我们对社会变化机制的理解有了长

足的进步。 这些激进政治的形式是开放的， 不存在形塑具体意识形态路径的首、

中、 尾三段元叙事。 如此， 它们是永不完结的、 不言而喻的、体认式的， 其 重点

放在横向的分享和知识的交换；这些行动和斗争的形式是高度自觉的、反身性

的，其运行过程是永无止境、 综合研究的动态过程。 然而会 既然强调多样性和创

造性自主， 我们就可能冒着风险， 就可能满足千无所作为的结局（参见第五章）．

就可能失去减缓传播超载的重要手段，就没有明确的前进方向。 再者， 由于政治

被简化为对分歧的宽容， 被简化为无政府主义的、 自主的政治， 并且最终被简化

为个人主义的政治， 我们就可能提不出实质性的问题， 就可能阻碍了变革的

发生。

显然，情况并不像表面上那样明朗，有一点像做蛋奶酥的情况。 无论你尝试

多少次， 你也不可能完全知道，它会膨胀还是会塌陷。 但实际上， 如果你做一 点

认真的研究， 你就会发现， 加一些条件就能使成功的可能性大增。 选取的鸡蛋要

新鲜，但又不能太新鲜，打蛋清要适度，烤箱的温度要调好。 同理， 对互联网促

进政治变革的条件、 民主运行所需要的条件， 我们也要深思熟虑。 全球资本主义

生存发展得尚好， 那 不是偶然现象；它渐进性的变革也不 可能取决千运气或

机遇。

安德烈耶维奇 (2007) 断言， 在信息社会里，信息产生的潜能有可能损害竞

争， 同时又可能产生新形式的支配和竞争。 互联网产生并嵌入了资本主义的形

式， 同时又将抵抗的潜能推向前列； 一 旦条件成熟， 这些潜能就能产生反政治 和

反政治运动 仿佛是烤制完美的蛋奶酥。 但人们常常高估反抗潜能的膨胀， 忽

略了烤制蛋奶酥的用料和烤箱的温度。 互联网表现出来的抵抗潜能有可能容许合

作一一这就是通过多样化锻造的团结；信息社会可能是合作的社会， 它可能用参

与式民主的前景诱惑我们． 用直接民主的幽灵激发我们的兴趣。 这 一前景可能很

诱人 噜 它可能会使激进的、 抵抗的和进步的社会政治幻境出现。 但我们决不能忘

记， 这是要靠奋斗得来的， 这样的空间必须是协调而系统的， 否则它们就不能超

越资本主义结构那种高度协调的、 管理高明的、 井井有 条的限制。 尽管传统左派

集中化的政治错误不少， 但如果急忙敲击 ＂删除” 键， 那就等于是急急忙忙抹杀
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历史教训， 而不是先从历史错误中吸取教训了。

在这本书里， 我们试图将互联网置于看似简单的社会语境里， 我们还力图求 171 

解人民对互联网传播与技术系统的关切。 我们认为， 当代互联网本身并不等于民

主。 在当代互联网与社会复杂的关系里， 既有潜在的民主形成机制，也有潜在的

反民主形成机制。 这些关系的表现可能正好向我们暗示， 什么样的战略适合于什

么语境下的政治进步变革。 在操作的层次上， 由此产生的需求是构造真正的公民

参与机制， 是控制我们栖居的空间。 这样的空间拥有国家关系的新形式；新的国

家关系形式将公众的价值置于利润之上，将耐心置千生产率之上，将合作置千竞

争之上。 在最后一章里， 我们将尝试分析如何实现这样的僮憬。

注释

[1]世界社会论坛(WSF)已成为世界最大规模的社会运动与行动主义者的

年会。 用它自己的话说，它 ” 为反全球化和另谋出路的认识提供了一个国际框

架， 组织起来， 共同思考， 旨在谋求人的发展，克服市场对国家和国际关系的压

制" (WSF official website, March 2011)。 欧洲社会论坛(ESF)在世界社会论

坛成功的基础上兴起。 欧洲社会论坛前两届会议分别在佛罗伦萨(2002)和巴黎

(2003)举行，吸引了来自欧洲和其他地区的50 000余名与会者。 2004年10月，

近70个国家的20 000多名代表参加了在伦敦举行的欧洲社会论坛。

[2]"灌壶" (kettling)战术是英国警方管控大批抗议群众的策略， 常用于这

样的示威中。 大批警察形成包围圈，把示威群众控制在一个不大的区域。 示威者

只能从警方指定的一个出口离开，还可能被堵住不能离开。 抗议者常常长时间内

得不到食物和饮水， 也不能如厕。 警方对付示威的 “灌壶“ 战术常受到违犯人权

的指责。

[3]相反， 一 年以后维基解密公布美国国防部的信息时， 时任美国国务卿希

拉里·克林顿却说， 这是 “对国际社会、联盟、 伙伴关系的攻击， 是对确保全球

安全推进经济繁荣的公约和协商的攻击" (Connolly, 2010)。
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第七章 结论
詹姆斯·柯兰、 德斯· 弗里德曼、 娜塔莉· 芬顿

本书有两个核心主题。 第一个主题是， 狭隘地、 脱离语境地聚焦于互联网技 179 

术会导致对互联网冲击的错觉。 第一章阐述了这个主题，检视了四个以技术为中

心的预测，说的是互联网如何改变社会；接着又检视了实际发生的情况： (1)互

联网并没有促进预期中那样的全球理解，因为互联网反映了真实世界里的不平

等、语言的隔闵、 冲突的价值和利益. (2)互联网也没有如预期的那样推广民

主，振兴民主， 部分原因是，威权主义政权通常找到了控制互联网的办法；另一

个原因是，与政治进程的疏离使互联网的解放潜力受到限制。(3)互联网也没有

变革经济， 部分原因是，构成公司权力集中化的不平等的潜隐动力机制妈然不

动。(4)最后一点是，互联网并未开启新闻业的复兴；相反，虽然它使新闻大品

牌完成了跨技术的地位上升，但又使这些品牌的质最有所下降，迄今为止，新的

新闻形式并没能扭转这种质扯下滑的趋势。 四个预测都错了，因为它们是从互联

网的技术推导出来的，并没有把握住一个要点：互联网的影响要经过社会结构和

过程的过滤。 我们认为，这个过滤机制可以解释， 为何互联网的影响在不同的语

境中大有不同。

本书的第二个主题是， 互联网本身并不是只靠技术建构的， 还有诸多其他的

因素影响其建构：资金筹集和组织建构的方式，设计、 想象和使用的方式， 管理

和控制的方式。 第二章讲互联网的历史。 起初，互联网是根据军方的观念建构

的， 受到科学价值、 反文化和欧洲公共服务等思潮的影响。 彼时的互联网很大程

度上处在尚未市场化的建构过程中；后来，商业化和日益增强的国家审查占了上

风。 如今， 我们处在为互联网的 “ 灵魂 ＂ 而战的过程中，互联网既有全球的 一

维，也有西方的一维。

第二个主题讲的是互联网的影响，本书第二部分对这个间题做了更充分的阐

述。 第三章描绘抒情诗似的 “第二次浪潮＂ 的理论阐释。 其代表有克里斯· 安德

森和杰夫·贾维斯，他们把互联网看成促进新形式经济的技术、 一种新的生存状 180 
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态；在这样的生存状态中，稀缺让位千丰饶，多样性取代了标准化，参与和民主

化取代了等级结构。 然而，除了和互联网的非商业化的发展有一丝社群主义的联

系外， 以上种种描述都是基于互联网的市场模式。 它们忽略了基千市场的互联网

业已形成的多种扭曲：公司的宰制， 市场的集中， 实施控制的守门人， 雇员被剥

削，操作性权利的管理，“授权应用程序
＂

产生的排斥，对信息公共资源的侵犯。

一旦仔细审视，互联网市场就暴露出许多问题，这些问题与不受规制的资本主义

有千丝万缕的联系。

我们是否应该想一想那难以想象的可能性选择， 考虑用另一种方式来管理互

联网呢？对迄今被捧上天的互联网， 这个问题似乎是大为不敬的。 据说，互联网

是理性的系统， 因为它用的是柔性的治理，而不是高压的国家控制，是靠专家和

用户的自律，而不是靠高压的官僚体制。 然而，近年的分析使我们看到， 这种自

信的调子掩盖了真相。 实际上， 西方政府并没有像表面上那样不在场控制。 它们

对计算机网络实施战略上的监管， 而且监管的形式可能是随心所欲的干预；维基

解密令人尴尬地披露秘密时，美国政府就向信用卡公司施压，令其拒绝在维基解

密网站上支付。 再者，互联网的控制权越来越集中到强大的互联网公司手里， 它

们受到软件和硬件的限制。 自律常常意味着公司的规制，而公司的规制又可能威

胁着互联网的自由和公益特征。 由此可见，能否启用一个更好的规制系统． 就成

了合理的思考；这个更好的系统不受政府和市场的控制。 我们将回头再说这个

议题。

第五章和第六章重点讲蔚为壮观的社交媒体的兴起． 人们不禁要想，它们是

否会深刻改变人的社会关系。 有人推论， 既然技术赋予个人和社交网络以传播的

手段， 它就必然具有集体赋权的性质。 人们常常用自主、 存取、 参与、 多样性和

多元化等正面概念来强化互联网这种转换力量的形象。 诚然，社交媒体提供了自

我表达的自娱自乐的手段，使人们能回敬媒介强权的城堡， 在有些情况下（比如

伊朗）还能支持激进反抗公众的形成；不过，第五章还是引入了 一 丝怀疑的调

子。 社交媒体是个人解放的媒介， 而不是集体解放的媒介；是自我表达的媒介

（常常在消费者或个人意义上）， 而不是改变社会的媒介；是娱乐和休闲的媒介，

而不是政治传播的媒介（政治传播仍然由旧媒体主宰）；是精英和大公司形塑社

会议程的媒介， 而不是激进政治的媒介。 比如， Twitter关心的重点是偷窥名人

181 的发言，而不是政治变革。 换句话说，社交媒体由它们所处的大环境来塑造， 而

不是靠改变社会的自主力掀来运行。
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那么， 互联网和激进政治有何关系呢？年轻人嫔弃了传统的党派政治， 偏离

了阶级关怀， 走向激进的身份政治， 他们表达超越边界的政治利益和希望，把互

联网当做组织和造势的工具来使用。 互联网是全球性、 互动性的技术，与更国际

化的、 去中心的、 参与性的政治形式有一种天然的契合关系。 但这种政治是互联

网促成的， 而不是互联网的产物。 实际上， 看一看具体的例子就凸显出一个特

点：互联网辅助的抗议活动还有一些深层的原因，比如， 不兑现承诺（英国 2010

年学生抗议的前奏）、 选举舞弊（促发了 2009 年伊朗人的抗议活动）。 诚然，互

联网赋予抗议动员一定程度上的创造性自主和有效性，但与互联网相关的激进政

治有其局限性。抗议活动中的多重声音可能会撕裂团结，而不是加强团结。

当然， 我们承认二分陷阱的危险。 互联网是否拥有转换的力量？它削弱了还

是加强了现存的政治力量？这样的问题就是二分的陷阱。 我们承认在具体情况下

评估互联网的价值有重要意义。 但尽管提出了这样的警告，我们还是觉得难以把

一切问题放入恰当的语境。 我们尤其意识到， 我们的例子和案例选自范围狭窄的

国家和视角，还存在许多其他的例子和案例。

尽管如此， 我们还是坚守自己的研究路径和结论：虽然过去有人说而且至今

也有人说，互联网能单枪匹马地改变世界， 但事实证明并非如此。 和以前的一切

技术一样，互联网的使用、控制、 所有制、 发展的历史、 将来的潜能都离不开具

体的语境。 如果我们要实现互联网先驱的梦想，我们就需要挑战那样的语境， 就

需要一套新的建议，使公众拥有在线网络的监督权和参与权。

我们说，互联网是公共政策的产物， 开发者的初衷不是赢利， 而是合作和交

流。 但它早已受到政府、 市场、 代码和社群的各种规制。 稍后的发展却使互联网

发生质的变化， 它服务全体公民合作和交流的潜力处在危险之中， 有可能被圈

占、 被私有化。 蒂姆· 伯纳斯－李担心， 他参与缔造的

互联网正受到各种威胁。 一些最成功的网民已经开始削弱其初创的原

则。 大型社交网站正在用高墙将自己用户帖子的信息围起来． 不让其他网民 182 

分享。 无线网络供应商受利益驱使， 故意迟滞他们不能赢利的网站的信息

流。 集权的和民主的政府都在监控人民在网络上的习惯， 危及重要的人权。

(Berners-Lee, 2010) 

这是互联网历史上危急的时刻。

在这种悄况下， 看看另一种产业面对类似的危急关头时展开的辩论， 可能不
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无裨益。 2008 年，雷曼兄弟公司 (Lehman Brothers) 破产，金融危机接踵而至，

有远见的评论家和管理者意识到，若要重新赢得公众的信赖，让金融业回归稳定

的局面，就必须进行严肃认真的改革。 阿代尔·特纳 (Adair Turner) 就是这样

一位有远见的人物，他是英国金融服务管理局时任主席。 在 2009 年的一次讲演

中，他主张，如果要避免类似的灾难，金融业必须从错误中吸取教训，改变经营

方式。
“

我们需要巨变。 监管者必须设计巨变的规章和监管方式，还需要完全改

变我们过去的监管理论。" (Turner, 2009) 两年后，爬行速度的变革使他沮丧

（虽然新建了国际金融稳定委员会，出台了对银行更严格的监控），所以他再次呼

吁金融界接受
“

激进的政策选择
“

，包括可能在银行经营中加税或实施国家干预

(Turner, 2011)。

将金融业的整顿经验应用千互联网时，首先遭到的反对意见就是，诸如此类

的措施会遏制创新、 扭曲市场原理。 事实上， 特纳本人也看到了这些反对意见，

并指出，这些建议常常遭到批评的根据是： ＂它们会产生
｀

寒蝉效应 ' (chilling

effect), 影响资产流动性、 产品革新、 价格发现 (price discovery) 和市场效率
＂

(Turner, 2011)。 接着，他驳斥这些反对意见— — 有一点令人吃惊，因为他本人

深深地扎根在伦敦—一
”

并非一切金融活动都对社会有益
”

， 而且自由和竞争的

金融体系
”

有时既不能起稳定作用，也不能实现分配效率" (Turner, 2011)。 这

等于委婉地承认，监管不严的金融业有负于消费者，破坏了整个金融体制。

我们征引上述言论，并不是因为金融业完成了真正的变革（尚未完成），并

不是因为它应该成为互联网的榜样（不应该），只不过是要建议，对重要公共资

源的监管既是可能的，也是可取的， 目的是要推进
“

对社会有益
＂

的结果， 要遏

制不负责任的势力，无论其是来自市场还是政府。 因此，我们呼吁实施一种特别

形式的干预： “否定市场的规制" (market-negating regulation)。 这是经济学家考

斯达斯·拉帕维查斯 (Costas Lapavitsas, 2010) 分析全球金融危机时命名的规

制。 没有理由说，激进经济学家为应对危机对金融业提出的不无道理的建议不能

用于互联网的规制。 这些建议是： 国家实施的价格调控，互联网收费的上限． 资

183 本市场的控制，这一切都是以公益的名义提出的。 拉帕维查斯指出，我们曾实施

太多的
”

错误
“

调节，他将其称之为
“

顺应市场的规制" (market-conforming 

regulation)。 这正是互联网历史中发生过的事情，政府、 跨国组织、 大型通信公

司、 互联网公司谋求在贸易、 关税和实际业务中达成一致意见，使之最有利千自

己， 而不是有利千公众。
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当然，这样的调控也必须是
＂

否定国家的规制" (state-negating regulation)。

这就是说， 它不应该导致政府（无论其是否民选）的垄断， 政府不能垄断数字空

间，也不能用其权力为数字空间里的活动指定方向 。 政府垄断的一个例子是英国

政府的提议：在国家危机时期（比如2011年7月的骚乱），政府应该有能力关闭

社交媒体， 这个动议很快就被公民团体和社交媒体公司压垮了。 然而，用国家权

力加强公共供给以反对政府控制的想法并没有多少新鲜之处：想想美国的医疗计

划、 法国的公民健康保险或英国的BBC (虽然是国家创建的 ，却不是任何一届政

府的资产）。 我们相信， 创建公共基金会（会员来自社会各界）、 建立监管体系

（对公众负责）， 同时让其与政府保持若即若离的关系，这是可能的。

我们很清楚，提出适用于一切情况的一揽子建议是不可能的， 因为各国的情

况不同。 相反，在巴洛发出自由主义号令15年之后， 我们提出自己的赛博空间

宣言， 旨在复活公共利益的规制，意在扭转市场与国家当前的关系， 因为这一关

系加强了大公司和政府的权力 ，很难做到有利于它们应该服务的公众 。 我们提出

这条路径， 并不是要与许多组织和个人提出的权利法案唱对台戏（见Jarvis,

2011)。 他们的权利法案意在使开放、 合作和道德行为的原则神圣化。 实际上，

我们正试图寻找一些机制，借以保护和培育这些目标，目前的环境越来越偏向千

奖赏不透明、 不平等和不道德的行为。

我们想要看到公共干预手段的重新配置， 它将会培育：

(1)网络新闻。 使互联网能突出更多的信息源， 以便更好地把读者和新闻联

系起来，而不是培育加速度的 “抄闻" (chumalism) ; 

(2)宽带基础设施。 将宽带用做公共设施，以满足公民的需求，而不是培育

私营的收费公路；收费公路是经济不稳定时期政府热衷只建的基础设施；

(3)公共空间的保护。 利用互联网互通、 高速和参与的优势， 不是要圈占创

造力和想象力，也不是要建构商品化的关系；

(4) 公民交流的能力。 培育公民在国内外交流的能力，向关注公益的网站提 184

供公共经费，而不是培育打上商标烙印的虚假的国际社区；

(5)网络内容（无论是娱乐、新闻、 信息还是教育）的流通。 当然要制定相

关的规制，但那是以公众的名义制定的规则， 而不是由谷歌、 Facebook等大型网

络运营商制定的规则；它们的监管和究责系统都不尽如人意。

我们并不是在呼唤从天而降的扭转乾坤的神灵，让其把互联网从数字大盗的

手里解放出来。 相反，我们呼唤的是建设性的、 可以践行的干预手段 ，用深思熟
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虑的、 含有公众意志的公共政策来进行干预， 为建设一个更加民主的互联网而创

造条件。

这就是主张实施重新配置的政策：向私营的传播企业征税， 以帮助为开放的

网络和公共服务内容提供资金；改变知识产权制度， 防止那些剥夺网民权利的封

堵、 版权保护期延长和数字版权管理， 因为开放源码才是服务互联网的最佳政

策；创造适合具体国家的具体条件，使互联网的资金支持和规制对用户有利， 无

论其财富、 地域、 背景和年纪。 我们理解，这些干预政策有赖于各个国家的具体

情况． 但我们绝不相信变革是不可能的。 毕竟， 我们呼吁采取的措施是为了让公

众掌握一个关键的公共事业，而且这些措施已经在经济和社会一些重要领域实施

了：美国汽车业的某些部门；英国的银行；阿根廷的航空公司；美国提供抵押贷

款的金融机构。

试举一例说明什么措施是可能的： 为资助国际开发而征收的托宾税(Tobin

Tax) (现货外汇交易税）得到越来越多的支待。 如果大家一致同意． 开放的互联

网环境是21世纪的优先政策， 为什么不推进一个机制，使信息和传播的受益者

做出贡献， 为营造这样的环境而努力呢？入选《财富》杂志(Fortune)美国500

强的计算机软件和硬件、 互联网服务商和零售商、 娱乐和电信企业赢利1%的税

金每年就达到100亿美元。 为了纪念温特·瑟夫， 我们可以将这一税种命名为瑟

夫税(Cerf Tax); 他是互联网协议的设计师，没有他就不可能有互联网， 不过，

瑟夫税可以在世界各国因地而制宜。

互联网到了一个转折点。 许多人夸大了互联网的影响和意义， 同时又使之模

糊不清；本书则表明，互联网的技术发展无疑必须得到理解、 保护和珍惜。 如今

的转折点向我们提出要求，互联网的运行要使公众受益． 它们不应该受到国家或

市场的歧视 C 这个要求很紧迫， 需要在一切层面上得到满足：国家和超国家的层

18.5 次， 离线和在线的层次；在社会运动和社交媒体中，在我们所属的一切网络中·

这个要求应该都得到满足．
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European Organization for Nuclear Research 欧洲粒子物理研究所35

European Particle Physics Laboratory 欧洲粒子物理实验室40

European Social Forum (ESF) 欧洲社会论坛150, 171 nl 
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European Union Television without Frontiers Directive (2006) (欧盟）

《电视无国界指令》(2006) 108 

exclusion: political 政治上的排他性 14; zones of排他性的场域140

Facebook 15, 74, 88, 114, 115, 133, 156, 157, 163, 184; and adver­

tising Facebook与广告128, 129; friendships 友谊81, 82, 83, 142; Iran: 

Green Revolution (2009) 伊朗：绿色革命(2009) 161; links Facebook链接

126; origins Facebook由来47; popularity of Facebook的普及123 ~ 124; 

reach Facebook的受众面89, 140, 155; student protests UK (2010/2011) 

英国学生抗议(2010/2011) 158; updates Facebook的更新139; and uprisings 

Facebook与起义51, 52, 53 

fair use 合理使用43

114 

Fawkes, Guido 圭多· 福克斯17

Federal Communication Commission ( FCC) 联邦通信委员会105, 109, 

FidoNet 惠多网39

Fiske, J. J. 费斯克76

Flichy, P. P. 弗利奇40

Flickr 图片分享网站Flickr 74, 126, 129, 132 

Forza Italia 力扯党（意大利） 17 

Foster, J. and McChesney, R. ]. 福斯特和R麦克切斯尼4

Foucault, M. M. 福柯106

Franklin, MI. M. I. 富兰克林99~100, 115 

Fraser, Nancy 南希·弗雷泽8

Freedman, D. 弗里德曼100, 108 

free market 自由市场77, 79, 91, 96, 98, 110 

Free Software Foundation 自由软件基金45, 46 

Friedman, Thomas 托马斯· 弗里德曼98

Friendster 好友网站130

Froogle 谷歌产品搜索引擎86

Froomkin, A. Michael A• 迈克尔· 弗卢姆金99, 111 
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Fry, Stephen 史蒂芬·弗莱136~137

Fuchs, C. C. 福克斯26 n8, 80 84, 88, 129, 141 

GB 八国集团16

Gaddafi, Colonel 卡扎菲51

games 游戏40, 42 

Garnham, Nicholas 尼古拉斯· 贾纳姆80, 82, 91 

gatekeepers 守门人75~76, 91, 97, 115, 130 

Gately, Stephen 史蒂芬· 盖特里136~137

gay community 同性恋社群57

gender equality 性别平等55~56

General Public License (GPL) 通用公共许可协议46

George, Cherian 切里安· 乔治24

globalisation 全球化8, 71, 96, 98, 102, 153, 164 

global understanding 全球理解8~12, 179 

GNU GNU操作系统45

GNU/Linux operating system GNU/Linux操作系统45

Goldsmith, J. and Wu, T. J. 戈德史密斯和吴修铭102~103, 103~104, 

106, 112 

Goldsmiths Students Union 伦敦大学金史密斯学院的学生会159

Golumbia, D. D. 哥伦比亚138

Goodman, Amy 艾米· 古德曼114

吵gle 谷 歌5, 6, 19, 47, 70, 74, 78, 79, 81, 82, 92, 128, 129, 

155, 156, 157, 184; accumulation strategy 谷歌的积累战略85~87; advertis­

ing 谷歌广告73, 76, 83; algorithms 谷歌算法140; antitrust activity 谷歌

的反托拉斯活动89; commodification 谷歌的商品化83; concentration 谷歌的

集中化88; confidentiality agreements 谷歌的保密协议86; directory headings 

指引栏目44~45; as gatekeeper 谷歌作为守门人115; and intellectual property 

谷歌与知识产权86; IPO document 谷歌的首次公开募股文件85; Middle East 

uprisings 中东起义53; niche economy 利基经济90~ 91 ; openness 开放

73~74, 87; partnering Twitter 谷歌与Twitter结成伙伴关系138, 139; regu-
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lation of谷歌的规制108, 114; and surveillance 谷歌与监管43 ; 20 per cent 

rule "20%自由时间政策" 77, 86; wiki workplace 维基工作站77

Google Ideas 谷歌智库156

Google News 谷歌新闻77, 86 

Google Product Search 谷歌产品搜索77

Google Video谷歌视频156

GoTo GoTo搜索引擎85

governance 治理97, 98; limitations to 治理的局限110~ 113; networked 

网络化治理97, 114 

Graham, Andrew 安德鲁·格雷厄姆88

grass roots economy 草根经济75

Grateful Dead "感恩而死” 乐队39, 95 

Griffin, Nick 尼克· 格里芬137

Gross, Larry 拉里·格罗斯57

Grossman, Lawrence 劳伦斯·格罗斯曼12

G皿rdian 《卫报》107~108, 137 

Gumtree 分类信息网站Gumtree 48 

Habermas, J. J. 哈贝马斯167~168

Hahn, Harley 哈利·哈恩8

Haque, Umair 乌梅尔·哈克73, 91 

Harb, Z Z哈布53

Hardt, M. and Negri, A 哈特和内格里167

Harvard Business Revi叩 《哈佛商业周刊》73

Harvard Business School 哈佛商学院6, 127 

Harvey, David 大卫·哈维139

hale sites 仇恨网站10

Haywood, James 詹姆斯· 海伍德159~160

Hindman, M M海因德曼14

Hitwise 在线点击排名网站88

Holt, R. 霍尔特130
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Howard, P. P. 霍华德60 n9 

Howcast Media "如何传播“ 网站156

Huang, Yachien 黄雅倩（音译） 56 

Huffington Post 《赫芬顿邮报》 18, 19 

ICANN <Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) 互联网名

称与数字地址分配机构96, 99, 102, 108, 111~112 

Independent Media Center 独立媒体中心（专名） 153 

independent media centres (IM Cs) 独立媒体中心（众多） 153~154 

Tndependent on Sunday 《星期日独立报》4

India, diaspora 印度， 旅居57

individualism 个人主义56~59, 90, 141 

Indonesia 印度尼西亚49

Information Week "信息周刊“ 网站131

intellectual property 知识产权43, 4~9, 59, 73, 86, 102, 184 

Interactive Advertising Bureau 互动广告局114

interactivity 互动性149~150, 151, 164~169 

International Campaign to Ban Land Mines 国际禁止地雷运动16

International Civil Society 国际公民社会153

International Monetary Fund 国际货币基金组织17

International Telecommunications Union CITU) 国际电信联盟9, 105 

international telephone system 国际电话系统36

internet: commercialisation of 互 联 网： 商业化41 ~ 45, 48, 59, 103. 

106, 179; diffusion rates 互联网扩张的速度49; global expansion 互联网的全

球扩张35; military sponsorship of 军方对互联网的赞助36~37, 179; policing 

of 互联网的监管政策103; state sponsorship of 国家对互联网的支持37; tax­

ation 互联网征税105, 184; technical development of互联网的技术发展35~

36; see also internet regulation 见 ＂互联网规制 “

Internet Assigned Numbers Authority (JANA) 互联网编号分配机构111

Internet Engineering Task Force (IETF) 互 联 网工程任务＋组98,

99, 111 
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Internet Explorer (微软的）互联网浏览器 46

Internet Governance Forum (IGF) 互联网治理论坛 99, 112, 113 

Internet Quality Agency <IQUA) 互联网质量监管机构 101

internet regulation 互联网规制 181; capital 互联网的资本规制 115; China 

中国的互联网规制 102, 104; closed code 封闭代码 106, 107; codification of 

互联网规制的代码化 97, 105~107, 111, 114; and democracy 互联网规制

与民主 116 ~ 117; generative/non-generative "能产型" I ,. 非能产型” 规 制

101 ~ 102; governmentalisation of 互联网的政府化规制 100, 102~105, 112, 

114 ; hierarchy 互联网规制的等级结构 113~ 115; market-negating 否定市场

的规制 182~185; and net neutrality 网络中立性 108~ 110, 117; non-govern­

mentalisation of 互联网的非政府化规制 98~102; open code 开源代码 106~

107, 111; privatisation of 互联网的私有化 113~ 115; redistributional public in­

terventions 公共干预手段的重新配置 183~185; self-regulation 自我规制 100~

102, 110~113, 114~115, 180; State-negating 否定国家的规制 183; suprana­

tional level 超国界的互联网规制 99~ 100; see also governance 见 “治理”

lnternet Rights Forum 互联网权利论坛 101

Internet Society 国际互联网协会 98, 108, 113 

Internet Watch Foundation (IWF) 网络观察基金会 100~101

iPads iPad 平板电脑 44, 91, 106 

iPhones iPhone手机 44, 115 

iPods iPod 播放器 74

Iran 伊朗 50, 155; blogs/blogging 伊朗博客 162~163; Facebook 伊朗

的 Facebook 161 ; Green Revol叩on (2009) 伊朗的绿色革命 (2009) 160 ~ 

164, 181; internet use 伊朗互联网的使用情况 161; social media shut down 伊

朗的社交媒体被关闭 161; surveillance 伊朗的监控 138; women·s movement 

伊朗的妇女运动 55

Iraq 伊拉克 49

Israel, Consulate 以色列领事馆 132

iToucb iTouch 播放器 106

iTunes iTunes 数字媒体播放应用程序 89

ITV 英国独立电视台 20
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Japan 日本57~58

Jarvis, Jeff 杰夫· 贾维斯 69, 70, 71, 72~ 74, 75, 77, 78, 79, 83, 

84, 86, 90, 91, 161, 179~180 

Jobs, Steve 史蒂夫· 乔布斯5, 40 

Johnson, D. R. and Post, D. G. D. R. 约翰逊和D.G. 波斯特97

Jordan, uprisings 约旦起义 51

journalism新闻，新闻业183; by citizens 公民新闻18, 21, 22; rena1s­

sance of新闻业的复兴17~21

Kalathil, S. and Boas, T. C. S. 卡拉提尔和 T.C. 鲍斯12

Katz, Bruce 布鲁斯· 卡茨39

Keane, J. J. 基恩136

Kefaya Movement "受够了“ 运动（埃及） 52 

Kelly, Kevin 凯文· 凯利4, 96 

Kenyon, Andrew 安德鲁· 凯尼恩24

Killick, A. A基利克158

Kim, Youna 金咏娜（音译） 55~56 

Kindle Kindle阅读器91

Klein, N. N. 克莱恩152

Kroes, Nellie 内里·克洛斯114

Krugman, Paul 保罗· 克鲁格曼 16

kuuki "尼可酷＂ 文化（日本） 57~58 

labour 劳工80, 81 ; autonomy of 劳工的自主86~87; character of 劳工

的特征76~77; unpaid 无偿劳动87~88

Laclau, E. 拉克劳 167~168

Lady Sun 太阳女士55

language 语言9, 11 

Lapavitsas, Costas 考斯达斯· 拉帕维查斯 182, 183 

Leadbeater, Charles 查尔斯· 里德比特 69, 71, 74~75, 76, 77, 84 

Lessig, Lawrence 劳伦斯· 莱西格 105~107, 108, 111, 114, 116 
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Lewis, James 詹姆斯· 刘易斯104, 106~107, 112 

libertarianism 自由主义， 自由至上主义 46, 77, 95, 97, 102, 107 ~ 110, 

113, 183 

Libya, uprisings 利比亚起义 51, 52, 53 

Liebman, Jason 杰森· 里布曼 156

linking 链接 73

Linux system Linux 操作系统 45, 75, 81, 83, 84 

Lister, Ruth 露丝·李斯特14

Livingstone, Sonia 索尼娅· 利文斯通107

Loader, B. B. 罗德尔 151

Lott, Trent 特伦特· 洛特16

Magaziner, Ira 伊拉· 马格金104~105

magazines 杂志 72

M咖thir, Mohamad 穆罕默德·马哈蒂尔 24

majoritarianism "多数主义" 167 

Malaysia 马来西亚 23~25, 49, 51 

malicious activity 恶意活动42, 95, 101, 110 

Mallapragada, Madhavi 马达维· 马拉普拉加达57

Marchart, 0. 马恰特 153, 166 

Marcos, Subcomandante "副司令“ 马科斯 164

Marketspace "市场空间” 咨询公司89

Marwick, A E. A E. 马威克 127, 139 

Marxism 马克思主义 165

Marx, Karl 卡尔· 马克思 76, 79~80, 82 

masses, the 大众 90~91

mass self-communication 大众自我传播 133, 134, 141 

Mastercard 万事达信用卡 103

Mayo, J. et al. J. 马约等 109

McQuail, D. D. 麦奎尔98

media 媒介， 媒体 44, 4 7, 48; accountability 媒体的责任 16; democrati-
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sation of production 媒体生产的民主化76

media centrism 媒介中心主义125

Metzger, Tom 汤姆· 梅茨格10

Mexico 墨西哥49

Microsoft 微软44, 46, 85, 128; partnering T面tter 与T呻ter结成伙伴

关系138, 139 

Middle East uprisings 中东起义 3, 12, 18, 51 ~ 54, 59, 60 n14, 155, 

164, 169 

Miller, D. and Slater, D. D. 米勒和D. 斯莱特57

minoritarian politics "少数主义政治"167~168

Minton Report "民顿报告"137

MIT Media Lab 麻省理工学院媒介实验室96

mobile phones 移动电话155; Iran: Green Revolution (2009) 伊朗绿色

革命(2009)中的移动电话161; Japan 日本的移动电话58; and political activ­

ism 移动电话与政治行动主义155; uprisings 移动电话在起义中的作用53

Moir, Jan 简· 莫伊尔137

Moldova 摩尔多瓦155

monopolisation 垄断化18, 42, 69, 80, 81, 89, 92 

Morocco 摩洛哥51, 54~55, 60 n15 

Morozov, Evgeny 埃夫琴尼· 莫罗佐夫4, 50, 60 n9, 60 nlO 

Morter, Jon 乔恩· 莫特15~16

Mosaic Mosaic浏览器47

Mosco, Vincent 文森特· 莫斯可25 n5, 60 n9, 82 

Moudawana 《家庭法》（摩洛哥） 54~55 

Mouffe, C. C. 墨菲168~169

Movements. org "运动网站"156~157

MoveOn "'网络公民行动“ 网站15

Mozilla 火狐浏览器46, 84 

MSN 微软网络服务88

Mubarak, Hosni 胡斯尼· 穆巴拉克51

Mueller, Milton 米尔顿· 米勒98, 102, 111~112, 114, 116 



索 引1竺7

Multilateral Agreement on Investments (MAI) 多边投资协定16

multiplicity 多样性149~150, 152~154, 169, 170; Iran: Green Revolu­

tion (2009)伊朗：绿色革命(2009) 160~164, 181; limitations to 多样性的局

限154~164; and social media 多样性与社交媒体130~ 131, 132; student pro­

tests UK (2010/2011) 英国学生抗议活动157~160, 181 

multistakeholderism 多边利益攸关者主义112~113

Multitude, the 民众167~168

Murdoch, James 詹姆斯· 默多克108

Murdoch, Rupert 鲁珀特· 默多克17, 82 

music industry 音乐产业48, 74, 91 

MySpace 聚友网75, 81, 88, 115, 123, 129, 130 

National Center for Supercomputing Applications (NCSA) 国家超级计算机

应用中心45, 47 

nationalism 民族主义10~11

National Science Foundation 国家科学基金会41

National Union of Students (NUS) 英国全国学生联合会159

Naughton J. J. 诺顿60 n2 

NBC Universal N耽环球影业128

Negroponte, Nicholas 尼古拉斯· 尼葛洛庞帝41, 44, 69, 74, 96, 107 

neoliberalism 新自 由 主义 17, 21 ~22, 53, 100, 104, 108, 109, lll, 

114, 115. 141. 153 169; and autonomy 新自由主义与自主性129, 164~ 165; 

and the market 新自由主义与市场139; and representative democracy 新自由主

义与代议制民主159; and social media 新自由主义与社交媒体124~125, 132~ 

133, 135 

Nepal 尼泊尔133

Nerone, John 约翰·尼罗恩18

Netflix 在线影片租赁提供商Netfix 72 

net neutrality 网络中立性108~110, 117 

Netscape 网景浏览器47~48

Newmark, Craig 克雷格· 纽马克78
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News Corporation 新闻集团128, 129 

new social movements (NSMs) 新社会运动150, 151, 152, 160, 164 

newspapers 报纸19, 48, 72 

news websites 新闻网站19, 89, 90, 131; and nationalism 新闻网站与民

族主义10~11

N如炀rker 《纽约客》25 n3 

N叩 York Times 《纽约时报》16, 19, 81, 109 

New York Times Company 纽约时报公司85

Nichols, J. J. 尼克尔斯109

Nico Nico Dougwa (NND) 视频共享网站 “尼可"57~58

Nigeria 尼日利亚50

Nike 耐克15

Nokia 诺基亚84

Norval, A. 诺瓦尔142

notice and takedown "知会和卸载“ 的处理办法101

Obama, Barack 巴拉克·奥巴马13, 132, 163 

Ofcom 传媒独立监察机构Ofcom (英国） 139 

OhmyNews (OMN) "我的新闻“ 网站22~23

Oh, Yeon Ho 吴延浩（音译） 22 

on-demand services 定制服务108

ope吐汤wcracy "开放民主 “ 网站11, 18, 21 

openness 开放性73~74, 87, 141~142 

OpenNet Initiative "开放网倡议"60 nll 

open source (OS) 开放源码46, 49, 59, 77, 83~84, 106, llO 

Oracle 甲骨文44

Oreskovic, A. A. 奥雷司科维奇78

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 经济合

作与发展组织104

Orkut 谷歌社交服务网站谷奥86

Ornebring, H. H. 翁布林131
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OSiochru, S. , Girard, B. and Mahan, A. S. 奥西奥克卢、 B. 吉拉德和

A. 马汉99

Oswell, D. D. 奥斯维尔167

Overture 搜索引擎Overture 85

packet-switching 分组交换36~37

Page, Larry 拉里· 佩奇78, 85 

Pakistan 巴基斯坦103

Papacharissi, Z. Z. 帕帕卡利西125, 129 

participation 参与164~169, 181 

Patterson, T. 帕特森131

PayPal 贝宝103

paywalls 收费墙82, 106 

PeaceNet 和平网39

peer-to-peer networks 对等网络83, 106, 110 

People's Global Action network (PGA) 人民全球行动网164

Pew Internet and American Life Project 皮尤研究中心 ”
互联网和美国人的

生活调查项目"76, 137~138 

Pew Research Center for the People and the Press 皮尤公众与媒体研究中

心19

Picasa 图片管理软件Picasa 86 

pirating 盗版39; music 盗版音乐48

pluralism 多元主义， 多元化18, 130, 142, 143, 149, 168, 180 

political activism 政治行动主义16, 39, 151, 157, 164; and autonomous 

spaces 网络行动与自主空间166; in context 在语境中考察政治行动主义159;

and mobile phones 政治行动主义与移动电话155; post-foundational 后基础论

的153; polycentrality 多中心131~132

pornography 色情42, 95, 101 

Porter, Aaron 亚伦·波特159

Poster, Mark 马克· 波斯特13, 42 

Press Complaints Commission 新闻投诉委员会137
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privacy 隐私100, 104 

Private Eye 《私窥眼》15

Project for Excellence in Journalism (PE]) 卓越新闻研究89, 90 

propaganda 宣传50

proprietary technology 专利技术45, 46, 86, 92 

prosumption 生产消费集于一身，生产型消费76, 82, 88 

PSPs 多功能掌机74

public space. protection of保护公共空间183

publishing industry 出版业91

Question Time "质询时间" 137 

Raboy, M., Landry, N. and Shtem, J. M. 雷波伊、 N. 兰德里和]. 施特

恩112

Rage against the Machine "暴力反抗机器” 乐队15

Raymond Franklin list of hate sites 雷蒙德· 富兰克林列举的仇恨网站10

Rayport, Jeffrey 杰弗里·雷波特89

Redden, ]. and Witschge, T. J. 雷登和T. 维茨格19

叫'ormasi movement 烈火莫熄运动（马来西亚） 24 

Republic. com 《网络共和国》113

retail industry 零售业7

Rhapsody 数字音乐商铺Rhapsody 7 2, 90 

团mads, C. and Chao, L C. 罗兹和L赵138

Rightmove 房产网Rightmove 75 

Robbins, Peter 彼得·罗宾斯101

Roh, Moo-hyun 卢武袨22, 23 

Rosen. Jeffrey 杰弗里·罗森115

Rowbottom, Jacob 雅各布·罗伯滕113

Russia 俄国50, 60 n 10 

Rykov, Kontantin 康坦丁· 李科夫50



Salon. com "沙龙“ 网站113

Salter, L. L. 索尔特152

Sanger, Larry 拉里· 桑格 46

satellite television 卫星电视161

索 引1芍l

Saudi Arabia: Internet Services Unit 沙特的互联网服务局12

scarcity 稀缺69, 71, 73, 80, 81, 88, 91, 180 

Schmidt, Eric 埃里克· 施密特78. 85, 87, 108 

se釭ch engines 搜索引擎43, 44~45 

Seattle Post-Intelligencer 《西雅图邮信报》4

semiotic democracy "符号学意义上的民主"76, 87 

Sex and the City 《欲望都市》56

sharing 分享74~77

Shirky, Clay 克莱· 舍基69, 75, 77, 162 

shopping online 网上购物6~7, 38, 42~43, 72 

Silverstone, R. and Osimo, D. R. 西尔弗斯通与D. 奥斯莫140

Sima, Y. and Pugsley, P. Y. 西玛和P. 帕格斯利58

Simon Wiesenthal Centre 西蒙·维森塔尔中心10

Singapore 新加坡23~25, 49 

Sky Plus Sky Plus电台115

Smith, A. et al. 史密斯等13

social fragmentation 社会碎片化 151

socialism 社会主义 150

social marketing 社会营销 128~129

social media 社交媒体 18, 47, 49, 51, 115, 180~181 and authoritarian 

governments 社交媒体与威权主义政府 132~133; communication and informa­

tion 传播与信息 125~ 130; deliberation and dissent 协商和异见 130~133;

and developing democracies 社交媒体与发展中的民主国家 132~ 133; and multi­

plicity 社交媒体与多样化 130~131, 132; and neoliberalism 社交媒体与新自

由主义 124-~125, 132~133, 13r If ,J; se -commumcatlon to mass audience 从自我

传播到大众受众 133~136; shutting down 社交媒体的关闭 133, 161. 183; as 

沁cial telling 作为社会叙事的社交媒体 136~140



芍2 I互联网的误读

social networking 社会化网络17, 181 

solidarity 团结150, 152~153, 157, 158, 164, 165~166, 167, 170 

Soltan, Nada 纳达· 索尔顿18

Solt, Frederick 弗雷德里克· 索尔特14

Sonne, P. and Miller, J. P. 索内和J. 米勒114

Sony 索尼74

South Korea 韩国 21~22

Soviet Union 苏联36

space race 太空竞赛36

spam 垃圾邮件48

Spar, Deborah 黛博拉· 斯帕尔116

speak2tweet Twitter的语音留言服务132

Spears, Britney 布兰妮· 斯皮尔斯127

spinternet "扭曲的互联网" 50 

Srebemy, A. A. 斯雷伯尼162

Srebemy, A. and Khiabany, G. A. 斯雷伯尼和G. 基亚巴尼162~163

Stallman, Richard 理查德· 斯托曼45, 46 

Stormf ront "冲锋阵线
“ 网站10

Stratton, John 乔恩· 斯特拉顿8

student protests UK (2010/2011) 英国的学生抗议活动157~160, 181 

Sun 太阳微系统公司84

Sunstein, Cass 凯斯· 桑斯坦113, 168 

surveillance 监管， 监控43 ~ 44, 48, 50, 58, 59, 103, 129, 138, 

155, 182 

swarming 蜂拥而起167

Sylvain, Olivier 奥利维尔· 西尔万81, 108, 111 

Syria, uprisings 叙利亚起义51, 52, 53 

Taiwan, women's movement 台湾的妇女运动56

Tapscott, D. and Williams, D. D. 塔普斯科特和D. 威廉斯69, 70, 74. 

75, 76~77, 78, 82, 83~84, 86, 88, 91 



索 引I芍3

Tarrow, S. and della Porta, D. S. 塔罗和D• 德拉· 波尔塔166

Tea Party Movement 茶党运动17

Telecommunications Act (US, 1996) 《联邦通信法》（美国） 95, 114 

television 电视18~ 19_; advertising电视广告13; local news coverage 地

方新闻20

terror groups 恐怖组织10

Thailand 泰国103

Time magazine 《时代》杂志72

Times (London) 《泰晤士报》（伦敦） 81 

Time Warner 时代华纳128

Tivo TiVo录像机115

Toffler, A. 阿尔文·托夫勒76

Tomlinson, Ian 伊恩·汤姆林森18

Tormey, S. S. 托米166

Torvalds, Linus 林纳斯·托瓦兹45

Trafigura 托克石油贸易公司137

transnational connection 跨国联系11~12

Trinidad 特立尼达57

Tunisia, uprisings 突尼斯起义51, 52, 53 

Tunisian Internet Agency 突尼斯互联网管理局155

Turkle, Sherry 谢丽·特克尔3~4, 25 n4 

Turner, Adair 阿代尔· 特纳182

Turner, Fred 弗雷德· 特纳38; 21st Century Statecraft 21世纪的治国术

156; 20 Politico 《政治》杂志18

Twitter 15, 51, 52, 53, 74, 87, 103, 124, 126, 132, 136~137, 155, 

157, 180~ 181; and Iran: Green Revolution (2009) Twitter和伊朗的绿色革

命(2009) 160; partnering T呐tter的伙伴关系138, 139; and political leaders 

Twitter与政治领袖(2009) 132; statistics Twitter 的统计数据127; and 

student protests UK (2010/2011) Twitter与英国学生的抗议活动 158~ 159; 

2channel 日本网络论坛"2频道"58



芍4 I互联网的误读

UK Commission on Poverty, participation and Power 英国贫困、 参与和权

力研究委员会 14

UK Uncut "英国反避税运动“ 网站 15

United Kingdom: network governance 英国： 网络治理 110~111; student 

protests (2010/2011) 学生抗议活动 (2010/2011) 157~160, 181 

United Nations 联合国 99

United Nations Commission on Science and Technology for Development 联合

国科技促进发展委员会 113

United Nations Working Group on Internet Governance (WGIG) 联合国互

联网治理工作组 98

United States: communal experiments 美国：社群试验 39; counterculture 

反文化 38~40,48; defence budget 美国防务预算 37 ; democracy 民主 13,

15; diplomatic cables 美国外交电文 47, 103; intellectual property 美国知识产

权43; international diplomacy 美国国际外交 156; surveillance 美国的监控

43~44 

United States Department of Defense 美国国防部 171 n3 

United States Department of Justice 美国司法部 89,103 

United States Federal Trade Commission 美国联邦贸易委员会 89

United States State Department 美国国务院 156,157,161

Universities and Colleges Union (UCU) 高校联盟（英国） 159 

UNIX UNIX 操作系统 39, 45 

Upton, Fred 弗雷德· 乌普顿 109

Usenet 新闻网 39

user-generated content 用户生成的内容 CUGC) 46~47, 59, 76, 87~88, 

91, 129; and advertising 用户生成的内容与广告 82~83

users, recalcitrant 桀赘不驯的用户 47~48

Uzbekistan 乌兹别克斯坦 51

Vaizey, Ed 艾德· 瓦兹伊 109

Van Heuvelen, B. B. 凡休维林 113

Verizon 威瑞森电信公司 109, 110, 114 



索 引1芍5

Vietnam War, campus protests against 校园反越战运动37~38

viruses 病毒llO

Visa 维萨信用卡103

Vise, D. D. 维斯86, 87 

Wales, Jimmy 吉米· 威尔士46

walled gardens "围墙花园" 115, 117 

Wall Street Joun叫 《华尔街日报》114

Wal-Mart 沃尔玛89

Washington Post Company 华盛顿邮报公司85

Wayne, Mike 迈克· 韦恩92

wealth: distribution of 财富的分布6, 9 ; income groups 收入人群13~14

website fees 网站收费47~48

Wellman, B. et al. B. 韦尔曼等56~57

WELL (Whole Earth'Lectronic Link) 

We-Think "我们思考"75, 77, 84 

”全球电子链接"39, 47 

Wheatcroft, Patience 佩兴斯· 惠特克罗82

Wheeler, D. D. 惠勒55

White Aryan Resistance 白种雅利安人抵抗组织10

WikiLeaks 维基解密47, 49, 103, 137, 171 n3, 180 

wikinomics 维基经济（学） 70~71, 83~84 

Wikipedia 维基百科46~47, 49, 59, 70, 74, 75、 81, 83, 84, 110 

wiki workplace "维基工作站"77

Williams, Jody 乔迪· 威廉斯16

Williams, Raymond 雷蒙德· 威廉斯90~91

Wired 《连线〉〉4, 70, 72, 96, 140 

wireless devices 无线设备109, 182 

Wolfe, Alexander 亚历山大· 沃尔夫131

women, liberation of妇女解放运动54~56, 59 

Wong, Nicole 黄安娜115

Woodward, Shaun 肖恩· 伍德沃德108



芍6 I互联网的误读

World Economic Forum 世界经济论坛95~96

World International Property Organisation (WIPO) 世界知识产权组织99

World Social Forum (WSF) 世界社会论坛150, 171 nl 

World Summit on the Information Society (WSIS) 信息社会世界峰会99,

llO, ll2 

World Trade Organisation (WTO) 世界贸易组织16, 17, 99, 153 

world wide web 万维网35, 40~41; gift to world 送给世人的礼物41,

45~46, 48, 84 

World Wide Web Consortium (W3C) 万维网联盟(W3C理事会） 41, 98 

Wozniak, Steve 史蒂夫· 沃兹尼亚克40

Wunnava, P. V. and Leiter, D. B. P. V. 云纳瓦和D. B. 雷特9

Wu, T. 吴修铭ll6

X Factor 电视选秀节目"X Factor" 15 

Xinhua News Agency 新华社19

Yahoo! 雅虎19, 85, 88, 89, ll4, 128, 129, 153, 155 

Yahoo! UK英国雅虎44

Yahyanejad, Mehdi 梅迪· 亚赫亚内贾德162

Yemen, uprisings 也门起义51, 52, 53 

young people 年轻人151, 181 

YouTube ll~l2, 47, 74, 81, 82, 86, 88, 89, 115, 123, 126, 129, 

133, 156; Iran: Green Revolution (2009)伊朗的绿色革命(2009) 161; and po­

litical leaders YouTube与政治领袖132; and student protests UK (2010/2011) 

YouTube与英国学生的抗议活动158~59

Zapatista Army of National Liberation (EZLN) 萨帕塔民族解放军164

Zimbabwe 津巴布韦49

Zittrain, Jonathan 乔纳森· 齐特林83, 101, 107, 110, 112, 114, 115, 

116, 130 

Zuckerberg, Mark 马克· 扎克伯格 140



“心,＂

 

L
4
 
芬森戒忒赞拟出“心打码如荔朵乍皎心

上
，对炵总忒守总卖婿窑心笱选伤效壳，止岂安砌书

已霪i妇厄者挂辍峓霹泌昴i窃协心岱森恺移g
 

『
部战赏＃』．必庈霓炉态帘

主占说砾`瓦品孕吓综心兑必硒涵妇靠

中国人民大学出版社是我的一块福地。 我退休后学术翻译的第一个爆发期是

在这里完成的。

十年来， 我为人大出版社主持或参与主持了三套译丛， 为他们翻译了14本

学术经典或名著， 与十来位编辑小将结下了深厚的情谊。 2005 年， 我为该社 50

华诞纪念文集《书缘情》撰写了《瞄准引进版学术专著的制高点》 一文， 满怀深

情地写了这样一段话： “人大出版社的厚爱和信赖使我深受感动……他们大量引

进学术经典、 抢占学术制高点的气魄， 值得我们学习并发扬光大。 ”

我这14本译作跨越社会学、 心理学、 传播学， 涵盖了传播学 的三个学派，

它们是：《互联网的误读》、 《传播学概论》、 《重新思考文化政策》、 《模仿律》、

《莱文森精粹》、《麦克卢汉如是说：理解我〉入《真实空间： 飞天梦解析》、 《传播

与社会影响》、《麦克卢汉书简》、《机器新娘 工业人的民俗》 ｀ 《手机： 挡不住

的呼唤汃《麦克卢汉：媒介及信使》、《传播的偏向》、《帝国与传播》。

一般而言， 大学出版社有两个重点、 一个追求。 两个重点是教材和学术著

作， 一个追求是学术品位。 人大出版社
“

铁肩担道义 ＂ 的精神， 很符合我的口

味。 我希望与人大出版社等有追求的出版社合作， 当好
＂

摆渡人 ”， 为中外学术

交流和中国的学术繁荣做一点基础性的工作。

何道宽

千深圳大学文化产业研究院

深圳大学传媒与文化发展研究中心

2013 年 3 月 8 日
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